ROZDZIAL Il. STWIERDZANIE WAZNOSCI
WYBOROW PREZYDENCKICH

1. Stwierdzanie waznosci wyboru Prezydenta
w okresie Il Rzeczypospolitej

1.1. Problem ustalania waznosci wyboru Prezydenta RP
na gruncie postanowien Konstytucji Marcowej

Pozycja ustrojowa, tryb wytaniania i zakres kompetencji jedno-
osobowego kierowniczego organu wiladzy publicznej w odrodzonym
Panstwie Polskim przeszty istotng ewolucj¢ od momentu odzyskania
prawa do samostanowienia, do uchwalenia ostatniej Ustawy Zasadni-
czej okresu 1l Rzeczypospolitej — Konstytucji Kwietniowej. Przemia-
nom w tym okresie podlegaty réwniez zasady ustalania prawomocno-
$ci wyboru Glowy Panstwa.

Pierwszym jednoosobowym organem wiadzy panstwowej po od-
zyskaniu przez Polsk¢ niepodleglosci, bedacym pierwowzorem insty-
tucji Prezydenta, stal si¢ urzad Naczelnika Panstwa ustanowiony
przepisami Dekretu z dnia 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wladzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej, piastowany przez Jozefa Pitsud-
skiego do wyboru pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej, dokona-
nego przez Zgromadzenie Narodowe w 1922 r.**

8 J. Osinski, B. Pytlik, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prezydent
w panstwach wspotczesnych, Warszawa 2000, s. 199. Zgromadzenie Narodowe,
ktére dokonato wyboru pierwszego Prezydenta RP, sktadato si¢ z Sejmu i Senatu
wytonionych w wyborach przeprowadzonych 5 listopada 1922 r., w oparciu 0 nowo
uchwalone ordynacje wyborcze. Szerzej na ten temat zob. J. Janiszewski, Wyniki
wyborow parlamentarnych w Polsce w roku 1922 w swietle ordynacji oraz praktyki
wyborczej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne — Zeszyt 37 — Prawo I1X, s. 161-173.
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Ze wzgledu na szczegdlny, zatozenia tymczasowy charakter urze-
du Naczelnika Panstwa, specyfike realizowanych zadan oraz sposob
objecia wladzy (zas od 1919 r. takze dalszego jej sprawowania®?)
przez J. Pitsudskiego trudno w tym przypadku mowic o jakichkolwiek
instytucjach, stuzacych ustaleniu prawidlowosci przekazania Naczel-
nikowi uprawnien wladczych. Prezentacje zasad stwierdzania wazno-
$ci wyboru jednoosobowego organu naczelnego panstwa w okresie 11
Rzeczypospolitej nalezy wigc rozpocza¢ od omoéwienia srodkow gwa-
rantujacych prawomocno$¢ wyboru Prezydenta RP, obowigzujacych
pod rzadami Konstytucji Marcowe;.

Sama Ustawa Zasadnicza z 17 marca 1921 r. nie przewidywala
sformalizowanego trybu ustalania wazno$ci wyboru Glowy Panstwa,
brak byto réwniez ordynacji prezydenckiej, co wynikalo z przyjetego
modelu obsadzania najwyzszego urzedu w panstwie. W razie braku
w przepisach konstytucyjnych i ustawowych zinstytucjonalizowanego
systemu gwarancji wazno$ci wyboru, istotna dla uznania legalnosci
przeprowadzonego postgpowania jest analiza catoksztattu elementow
sktadowych procesu wyborczego.

Konstytucja Marcowa regulowata zagadnienia zwigzane z wybo-
rem Prezydenta RP w sposob bardzo lakoniczny, nie okreslajac ani
szczegdtowego trybu zglaszania kandydatéw, warunkow, jakim mu-
sieli oni sprosta¢, by ubiegac si¢ o urzad, ani precyzyjnych zasad do-
konywania elekcji*®®. Ustawa Zasadnicza w art. 39 przesadzita jedynie

4 Por. Uchwala z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pilsudskiemu
dalszego sprawowania Urzedu Naczelnika Parnstwa (Dz. Pr. P. P. nr 19, poz. 226).

% Nalezy zwroci¢ uwage, iz zagadnienia zwigzane z okresleniem trybu wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej (w sposob bezposredni lub posredni) stanowily przed-
miot burzliwej debaty parlamentarnej toczonej w Sejmie Ustawodawczym w trakcie
prac nad ksztaltem przysziej Ustawy Zasadniczej, za$ ostatecznie przyjety system
obsadzania urzedu Glowy Panstwa przez Zgromadzenie Narodowe stanowit jedna
z kilku zgloszonych propozycji. Por. Druk Sejmowy nr 1883/1920 r. — Projekt usta-
wy Konstytucyjnej opracowany przez Komisje Konstytucyjng Sejmu Ustawodawcze-
go, s. 20; Sprawozdanie stenograficzne ze 173 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z dnia 15 pazdziernika 1920 r. (famy CLXXI1I/49, CLXXII/52 i CLXXII1/52); Spra-
wozdanie stenograficzne ze 174 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 16 paz-
dziernika 1920 r. (fam CLXXIV/15); Zob. takze W. Komarnicki, Polskie prawo...,
op. cit., s. 244 in.
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o0 parlamentarnym modelu wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej,
wplywajacym na ostabienie jego pozycji w systemie organow pan-
stwowych*®. Glowe Panstwa na trwajacg 7 lat kadenc;j ¢’ wylania¢ mia-
ty bezwzgledna wigkszoscig glosow Sejm 1 Senat polaczone w Zgroma-
dzenie Narodowe*®. Obowiazek zwotania Zgromadzenia spoczywat
na konczacym urzedowanie Prezydencie®®, w ostatnim kwartale
uptywajacej kadencji. Gdyby zwotanie Zgromadzenia nie nastgpito na
30 dni przed wygasni¢ciem petlnomocnictw urzedujacego Prezydenta,
wowczas Sejm i Senat taczyly si¢ w Zgromadzenie Narodowe z mocy
samego prawa, dziatajgc pod przewodnictwem Marszatka Sejmu (art.
39 ust. 2)*°.

Szczegdlowy tryb przeprowadzenia wybordéw prezydenckich ure-
gulowany zostal w przepisach Ustawy z dnia 27 lipca 1922 r. — Regu-
lamin Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej**'. Niestety, rowniez i te normy nie dawaty odpowiedzi na
wszystkie nasuwajace si¢ pytania.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu wynikajacymi z art. 11,
Zgromadzenie Narodowe zwotane w celu dokonania wyboru Prezy-
denta Rzeczypospolitej, zajmowac si¢ moglo wytacznie tym punktem
porzadku dziennego, za$ jakiekolwiek inne obrady, uchwaly 1 prze-
mowienia poza wyborem i zaprzysi¢zeniem glowy panstwa oraz za-
twierdzeniem protokotow z posiedzenia ZN, byly z mocy prawa nie-

wazne 2,

8 W, L. Jaworski, Prawa..., op. cit., s. 207.

*T\W., Komarnicki, Ustréj paristwowy..., op. cit., s. 39.

8 A, Mycielski, op. cit., s. 113.

#%9 7godnie z postanowieniem art.4 Ustawy przechodniej z 18 maja 1921 r. do
Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. w sprawie tymczasowej organizacji
wladzy zwierzchniej Rzeczypospolitej, w celu dokonania wyboru pierwszego Prezy-
denta Rzeczypospolitej, Zgromadzenie Narodowe zwota¢ miat Marszatek Sejmu,
nie p6zniej niz w ciagu 7 dni od chwili ukonstytuowania si¢ nowo wybranego Sejmu
i Senatu. Regulacja ta zostala powtérzona w art. 28 Regulaminu Zgromadzenia
Narodowego dla wyboru Prezydenta RP.

0\, Komarnicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 248.

“1 Dz, U. 1922, nr 66, poz. 596.

2 Por. L. Buczkowski, Ewolucja trybu wylaniania Prezydenta w polskiej prak-
tyce ustrojowej, [w:] Reformy prawa wyborczego w Polsce i na Ukrainie (red. P. Steciuk
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Funkcje przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego pehit
Marszatek Sejmu, za§ w sktad Prezydium wchodzili ponadto: Marsza-
tek Senatu jako zastgpca przewodniczacego oraz 8 sekretarzy (4 po-
wotanych przez Marszatka Sejmu sposrod sekretarzy Sejmu oraz 4
powolanych przez Marszatka Senatu sposrod sekretarzy Senatu).

O terminie posiedzenia Zgromadzenia Narodowego wszystkich je-
go cztonkdéw zawiadamial na piSmie Przewodniczacy, najpdzniej na
tydzien przed wyznaczong datg obrad (termin ten byt dodatkowo ob-
wieszczany w gazecie rzadowej). Na mocy art. 6 Regulaminu, w ob-
radach Zgromadzenia Narodowego uczestniczy¢ mogli takze ci po-
stowie 1 senatorowie, ktérych mandaty nie zostaly do chwili rozpoczg-
cia posiedzenia ZN ostatecznie zweryfikowane, o ile wedtug regula-
minu danej izby przedstawiciele tacy mieli prawo uczestniczenia w jej
pracach z gtosem stanowczym. Dodatkowo, art. 6 ust. 2 przewidywat,
iz ci sposrod cztonkow parlamentu, ktorzy nie ztozyli we wlasciwej
dla siebie izbie slubowania przed otwarciem obrad Zgromadzenia Na-
rodowego, mogli to uczyni¢ na forum tego organu.

Dla waznos$ci uchwatl podejmowanych przez Zgromadzenie Naro-
dowe wymagana byta obecno$¢ przynajmniej potowy ustawowe;j licz-
by jego cztonkéw — w razie stwierdzenia przez Przewodniczacego
braku quorum, Regulamin dopuszczal mozliwo$¢ odroczenia posie-
dzenia, nie duzszego jednak niz 3 dni*®.

Po otwarciu obrad Zgromadzenia Narodowego, Przewodniczacy
wzywat do niezwlocznego zglaszania kandydatow na urzad Prezyden-
ta. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Regulamin Zgromadzenia Narodo-
wego — podobnie jak Konstytucja — nie okreslal warunkow, jakie
spetnia¢ musiat kandydat na Prezydenta, aby skutecznie ubiegac si¢
o wybor**™. W zwiazku z tym, nalezalo przyjaé, iz wybrany mogt zo-

iJ. Buczkowski), Przemy$l 2004, s. 184. Zob. takze S. Bozyk, op. cit., s. 46.

3 A, Mycielski, op. cit., s. 113.

4 Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz podczas prac nad trescig przysztej Kon-
stytucji prowadzonych przez Sejmie Ustawodawczym poczatkowo zawarto w pro-
jekcie cenzus wieku, ktory musiat osiagna¢ kandydat na Prezydenta, aby uzyskac
bierne prawo wyborcze: pierwotna wersja projektu Konstytucji przygotowana przez
Komisje Konstytucyjng Sejmu Ustawodawczego przewidywala bowiem, iz Prezy-
dentem moze zosta¢ wybrany kazdy obywatel panstwa, ktory ukonczyt 40 lat (Druk
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sta¢ kazdy obywatel polski, ktory spetniat podstawowe wymogi pra-
wa, tj. miat ukonczone 21 lat oraz korzystat z pelni praw cywilnych.
Zgloszenie, dla swej skutecznosci wymagato formy pisemnej oraz
poparcia wyrazonego podpisami grupy co najmniej 50 cztonkow
Zgromadzenia Narodowego. Debata nad zgloszonymi kandydaturami
byta niedopuszczalna. Je$liby zgtoszono jako kandydata na Prezyden-
ta RP Marszatka Sejmu, nie pozbawialoby go to co prawda mozliwo-
$ci pelnienia funkcji Przewodniczacego ZN, jednak w takim przypad-
ku przy oglaszaniu wynikow wyboru przewodnictwo musiatby objac
Marszalek Senatu. Te same zasady obowigzywaty w razie zgloszenia
kandydatury Marszalka Senatu.

Wyboru Prezydenta dokonywano w gltosowaniu imiennym: kazdy
z obecnych czlonkow Zgromadzenia Narodowego oddawat glos pod-
chodzac osobiscie do moéwnicy 1 przekazujac ztozong we dwoje karte
do glosowania z nazwiskiem kandydata wyznaczonemu przez Prze-
wodniczgcego skrutatorowi (art. 13 Regulaminu ZN).

Za wybranego uwazano tego spos$rod kandydatow, ktéry uzyskat
bezwzgledng wickszo$¢ waznie oddanych gloséw445. Zauwazy¢ nale-

Sejmu Ustawodawczego nr 1883, s. 22. W zwigzku z proponowanym brzmieniem
art. 43 wniesione zostaty dwie poprawki mniejszosci: pierwsza, zgloszona przez
Narodowy Chrzescijanski Ruch Robotniczy, zgodnie z ktora kandydat oprocz ukon-
czenia 40 roku zycia musiat by¢ ,,Polakiem i katolikiem”, co miato na celu wylacze-
nie z ubiegania si¢ 0 wybor przedstawicieli mniejszosci narodowych oraz druga,
przedstawiona przez Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”, wedlug ktorej
stowa ,ktory ukonczyt 40 lat zycia” zastapi¢ nalezato sformutowaniem: ,,ktory ma
bierne prawo wyborcze do Sejmu”, co spowodowatoby obnizenie wymaganego od
kandydata wieku do 25 lat. Ostatecznie projekt art. 43 Konstytucji oraz zgtoszone do
niego poprawki zostaty odrzucone w trzecim czytaniu, za$ odnoszacy si¢ do wyboru
Glowy panstwa art. 39 nie przewidywatl — jak juz wskazano — zadnych szczegdto-
wych warunkéw, ktorym musiatby sprostaé¢ ubiegajacy si¢ o wybor (posrednio, co
wynika z tresci roty przysiegi prezydenckiej sktadanej przed Zgromadzeniem Naro-
dowym, okreslonej w art. 54 Konstytucji Marcowej [Przysiegam Bogu Wszechmo-
ggcemu w Tréjcy Swietej Jedynemu...], wykluczono mozliwos¢ ubiegania sie o wy-
bor przez ateistow i wyznawcow religii niechrzescijanskich), pozostawiajac w ten
sposob prawo dokonania samodzielnej oceny przymiotow osobistych i kompetencji
kandydata Zgromadzeniu Narodowemu. Por. W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy...,
op. cit., s. 39.

5 790dnie z art. 14 Regulaminu Zgromadzenia Narodowego, glos byt uznawa-
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zy, iz Regulamin Zgromadzenia Narodowego zawieral szereg przepi-
sow, majacych zagwarantowa¢ dokonanie wyboru glowy panstwa
w sytuacji, gdyby zaden z kandydatow nie uzyskal wymaganej wigk-
Szo$ci w pierwszym gltosowaniu.

W takim przypadku Przewodniczacy zarzadzal powtorne glosowa-
nie, odbywajace si¢ na takich samych zasadach jak pierwsze, a gdyby
1 to nie przyniosto rozstrzygnigcia, wowczas przeprowadzano trzecia
ture elekcji, tym si¢ roznigcg od poprzednich, iz kandydat, ktory
w drugim glosowaniu uzyskat najmniejsza ilo§¢ waznie oddanych
glosow byt wykluczany z dalszego postepowania (art. 16). Zasada ta
byta konsekwentnie stosowana w razie koniecznosci przeprowadzania
kolejnych glosowan, przy czym gdyby kilku kandydatow uzyskato te
sama najmniejszg liczbe gtoséw, wowczas wszyscy oni byli skreslani
z listy ubiegajacych si¢ o wybdr. Regula ta uznawata jeden wyjatek:
mianowicie, gdyby jeden z kandydatow uzyskat wigkszos¢ wzgledna,
za§ wszyscy pozostali otrzymaliby taka samg ilos¢ glosow, wtedy
o wykluczeniu jednego z nich rozstrzygna¢ musiatoby losowanie,
przeprowadzone na zasadach okreslonych przez Przewodniczgcego
ZN. Losowanie znalaztoby zastosowanie jeszcze w dwdch sytuacjach
przewidzianych Regulaminem — przesadzatoby mianowicie o wyklu-
czeniu jednego z pretendentow, gdyby w dwoch kolejnych glosowa-
niach gtosy rozdzielity si¢ rowno pomiedzy wigcej niz dwoch kandy-
datow oraz — co najistotniejsze — decydowaloby o wyborze glowy
panstwa, jezeliby pozostato tylko dwoch kandydatéw na urzad Prezy-
denta Rzeczypospolitej i w dwoch nastepujacych po sobie glosowa-
niach otrzymaliby oni réwna liczbe gloséw**® (art. 19). Rozwiazanie
to budzi powazne watpliwosci — cho¢ bardzo mato prawdopodobne,
wystgpienie sytuacji okreslonej w art. 19 Regulaminu Zgromadzenia
Narodowego i powierzenie urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej jed-
nemu z kandydatow w drodze losowania ostabiatoby legitymacj¢ tak
wylonionej glowy panstwa i mogloby prowadzi¢ do obnizenia rangi
urzedu. Zasadniejszym wydawatoby si¢ odroczenie obrad ZN w celu

ny za niewazny, jesli glosujacy nie wskazat na karcie do glosowania zadnego kan-
dydata, jesli wpisat na karcie nazwisko kandydata uprzednio nie zgloszonego oraz
jesli karta byta podpisana przez glosujacego.

#85 Bozyk, op. cit., s. 46.
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przeprowadzenia konsultacji wsrod zwolennikéw obu kandydatow,
a nastepnie przeprowadzenie kolejnych tur gtosowania, az do uzyska-
nia rozstrzygnigcia. Sposob taki, cho¢ przeciagajacy pOstgpowanie,
bylby moim zdaniem korzystniejszy z punktu widzenia pozycji Prezy-
denta RP w systemie organdéw panstwowych 1 pozniejszej realizacji
jego konstytucyjnych uprawnien.

O dokonanym wyborze Przewodniczacy Zgromadzenia Narodo-
wego zawiadamial niezwlocznie ustepujacego Prezydenta RP oraz
Prezesa Rady Ministrow — to wtasnie zadaniem premiera, w obecnosci
Marszatkow Sejmu i Senatu bylo zawiadomienie nowo wybranego
Prezydenta o decyzji Zgromadzenia.

Zaprzysiezenie Glowy Panstwa, bedace warunkiem wej$cia nowo
wylonionego Prezydenta w ogo6t uprawnien i obowiazkow, odbywato
si¢ na kolejnym posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego, zwolywa-
nym przez Marszatka Sejmu lub w jego zastepstwie Marszatka Senatu
(art. 22 Regulaminu)*"’.

Gdyby wybrany Prezydent odmowit przyjecia urzgdu lub ztozenia
przysiggi okreslonej w art. 54 Konstytucji, podczas tego samego poO-
siedzenia Zgromadzenia Narodowego nalezato przystapi¢ do ponow-
nego wyboru Prezydenta.

Poniewaz Prezydent Rzeczypospolitej, zgodnie art. 52 Konstytucji
nie mogt sprawowacé zadnego innego urzedu ani naleze¢ do skladu
Sejmu lub Senatu, w razie wystapienia takich okoliczno$ci zobowia-
zany byt do ztozenia piastowanych stanowisk ,,przy akcie przejecia
wladzy” (art. 24 Regulaminu ZN).

Pomimo, iz ani Konstytucja Marcowa, ani Regulamin Zgromadze-
nia Narodowego dla wyboru Prezydenta z 27 lipca 1922 r. nie prze-

47 Zgodnie z art. 54 Konstytucji Marcowej, wybrany przez Zgromadzenie Na-
rodowe Prezydent sktadat przysiege wedlug nastepujacej roty: ,,Przysiecgam Bogu
Wszechmogacemu, w Trojcy Swictej Jedynemu i $lubuje Tobie, Narodzie Polski, na
urzedzie Prezydenta, ktory obejmuje: praw Rzeczypospolitej, a przede wszystkim
Ustawy Konstytucyjnej Swigcie przestrzegac i broni¢; dobru powszechnemu Narodu
ze wszystkich sit wiernie stuzy¢; wszelkie zto i niebezpieczenstwo od Panstwa czuj-
nie odwraca¢; godnosci imienia polskiego strzec niezachwianie; sprawiedliwo$é
wzgledem wszystkich bez réznicy obywateli za pierwsza mie¢ cnote; obowigzkom
urzedu i shuzby poswiecié si¢ niepodzielnie. Tak mi dopoméz Bog i Swigta Syna
Jego Mecka. Amen”.
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widywaty sformalizowanej procedury zaskarzania wazno$ci wyboru
glowy panstwa, formulujgcej przestanki wniesienia ewentualnych
reklamacji, trybu ich rozpatrywania oraz okreslajacej podmioty
uprawnione do wszczecia takiego postepowania (co ttumaczy¢ mozna
przyjeciem w Ustawie Zasadniczej modelu, w ktorym Prezydent wy-
bierany byl przez Zgromadzenie Narodowe, sktadajace si¢ z Sejmu
1 Senatu, a wigc ,,fachowych” organdéw wiadzy panstwowe;j, ktorych
dzialaniom mozna bylo przypisa¢ domniemanie legalno$ci), nie moz-
na nie wskaza¢ pewnych instrumentow prawnych, okreslonych w prze-
pisach Regulaminu Zgromadzenia Narodowego, stuzacych — co praw-
da bardzo ograniczonej — kontroli prawidtowosci przebiegu postepo-
wania wyborczego.

Zgodnie z art. 25 Regulaminu, z przebiegu kazdego posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego, a wiec zardwno tego, podczas ktérego
dokonywany byt wybdr Prezydenta, jak rowniez posiedzenia zwota-
nego w celu zaprzysigzenia nowo wybranej glowy panstwa sporza-
dzany byt protokoél. Do protokotu nalezato dolaczy¢ imienny wykaz
postow 1 senatorow, ktorzy wzieli udzial w gtosowaniu, a takze depu-
towanych nieobecnych, z podaniem przyczyn ich nieobecnosci wska-
zanych w usprawiedliwieniach, jesli takie zostaty nadestane.

Po odczytaniu protokotu stwierdzajacego wybdr Prezydenta RP,
kazdy cztonek Zgromadzenia Narodowego wyposazony byt w prawo
zgloszenia sprostowania do protokolu. Tozsame uprawnienie przy-
stugiwato postom i senatorom wchodzacym w sklad Zgromadzenia
réwniez w odniesieniu do protokotu po$wiadczajacego przyjecie przy-
siegi od nowo wybranego Prezydenta*®. Wniosek o sprostowanie
protokotu musial zosta¢ rozpatrzony przez Zgromadzenie Narodowe —

8 Na mocy postanowien art. 24 Regulaminu Zgromadzenia Narodowego, od-
czytanie obydwu sporzadzonych protokotow byto koniecznym elementem posiedze-
nia majgcego na celu przekazanie wladzy nowo wybranemu Prezydentowi: ,,Po
zlozeniu przysiggi w Zgromadzeniu Narodowem, o czem sporzadza si¢ protokot
wedlug przepisow art. 25, nowo obrany Prezydent Rzeczypospolitej przejmuje wia-
dze od ustgpujacego Prezydenta w obecno$ci Marszatkéw Sejmu i Senatu i Prezesa
Rady Ministrow, ktory odczyta przytem oba protokoty stwierdzajace wybor i przy-
jecie przysiegi wybranego Prezydenta. O tym akcie przejgcia wladzy bedzie sporza-
dzony krotki protokét z powotaniem protokotow obu posiedzen Zgromadzenia Na-
rodowego”.
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nad zgtoszonymi przez deputowanych zastrzezeniami glosowano bez
przeprowadzania dyskusji. Gdyby to wynikato z rezultatow glosowan,
konieczne bylo ustalenie prawidlowego brzmienia protokotlu, uwzgled-
niajacego przegtosowane wnioski. Ustalong w ten sposob ostateczng
wersje dokumentéw poswiadczajacych przebieg postgpowania wy-
borczego podpisywali Przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego
oraz urzedujacy sekretarze.

Po odczytaniu i zatwierdzeniu protokolu Przewodniczacy na-
tychmiast zamykat posiedzenie, za$ po odebraniu przysi¢gi od wybra-
nego Prezydenta — rozwigzywat Zgromadzenie Narodowe.

Pomimo braku szczegotowych zasad trybu zaskarzania wyboru
Prezydenta RP dokonywanego przez Zgromadzenie Narodowe oraz
niesprecyzowania w przepisach Regulaminu Zgromadzenia Narodo-
wego z 27 lipca 1922 r. ani przedmiotu przewidzianej w art. 25 insty-
tucji sprostowan do protokotdow z posiedzen ZN, ani tez ewentualnych
skutkdw przyjecia przez ten organ zgtoszonych wnioskéw, odnosza-
cych si¢ konkretnie do personalnej obsady urzedu prezydenckiego,
stwierdzi¢ nalezy, 1z przyznanie deputowanym prawa kwestionowania
tresci dokumentdéw z przebiegu wyborow glowy panstwa, stanowito
jeden ze Srodkow zabezpieczajacych prawidtowy przebieg postepo-
wania i moze by¢ uznane za pierwszy przejaw ksztattowania si¢ sys-
temu weryfikacji wyboru Prezydenta w okresie 1l Rzeczypospolitej,
ktory znalazt rozwiniecie pod rzadami Konstytucji Kwietniowe;.

1.2. Zasady stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta RP
pod rzgdami Konstytucji Kwietniowej

Pozycja ustrojowa oraz zasady wyboru Glowy Panstwa ulegly ra-
dykalnemu przewarto§ciowaniu na gruncie drugiej polskiej Konstytu-
cji okresu miedzywojennego**® — Ustawy konstytucyjnej z dnia 23
kwietnia 1935 r.

Konstytucja Kwietniowa, zrywajac z zasadg monteskiuszowskiego
podziatu witadz oraz ideg suwerennosci Narodu®®, skoncentrowala

#9g Bozyk, op. cit., s. 48.
0 JOsinski, B. Pytlik, op. cit., . 203.
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uprawnienia wiadcze w rekach Prezydenta Rzeczypospolitej*. Zgodnie
z art. 2 Ustawy Zasadniczej, Prezydent stat na czele panstwa, a w jego
osobie skupiata si¢ ,,jednolita i niepodzielna wtadza paﬁstwOwa”452.
Konsekwencjg takiego okreslenia pozycji ustrojowej Prezydenta byto
podporzadkowanie mu wymienionych w art. 3 Konstytucji organow
Panstwa: Rzadu, Sejmu, Senatu, Sit Zbrojnych, Sadéw oraz Kontroli
Pafistwowej*>>.

W odniesieniu do zasad ustalania waznos$ci postgpowania wy-
borczego na najwyzszy urzad w panstwie stwierdzi¢ nalezy, iz zasad-
nicze znaczenie dla formy weryfikacji miatl tryb, w jakim dochodzito
do obsadzenia stanowiska Prezydenta. Ustawa konstytucyjna przewi-
dywata dwa mozliwe sposoby wyboru Gltowy Panstwa: a) przez spe-
cjalnie powotane Zgromadzenie Elektoréw oraz b) w drodze wyboréw
powszechnych (art. 16 Konstytucji), zas decydujaca dla ustalenia spo-
sobu obsadzenia najwyzszego urzedu w panstwie byta wola ustepuja-
cego Prezydenta RP. Nalezy zauwazy¢, iz Ustawa Zasadnicza zagad-
nienia odnoszace si¢ do zasad przeprowadzania postgpowania wy-
borczego regulowata w sposob generalny, formutujac jedynie prawne
podstawy dokonania wyboru Prezydenta RP, za$ szczegdtowe unor-
mowanie regut dokonywania elekcji nastgpito w drodze Ustawy z dnia
8 lipca 1935 r. 0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej*>*.

Zgodnie z trescig art. 13 pkt oraz art. 16 Konstytucji Kwietniowej,
Glowie Panstwa przyshugiwato prawo wskazania jednego z kandyda-
tow na urzad Prezydenta — jesli ustepujacy Prezydent skorzystat z tego

L \W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., op. Cit., s. 192. Odejscie od systemu
parlamentarnego i zasady trdjpodziatu wiladz na rzecz wprowadzenia jednolitej
i niepodzielnej wiadzy Prezydenta stanowito jeden z podstawowych wyznacznikow
projektu Konstytucji. Por. Uzasadnienie tez konstytucyjnych, s. 8 i n., Druk sejmowy
nr 820.

2 A, Wereszczynski, op. cit., s. 87. Szerzej na ten temat por. E. Gdulewicz, Za-
sada jednolitej i niepodzielnej wladzy Prezydenta w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 23 kwietnia 1935 roku, Annales UMCS sectio G (ius), vol. XXI, Lublin
1979 oraz D. Goérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzgdu
w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego,
1odz 1995.

3 A Ajnenkiel, Polska..., op. cit., s. 442.

% Dz. U. 1935, nr 47, poz. 321.
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uprawnienia i1 w oznaczonym czasie wskazal kandydata innego niz
wysunigty przez Zgromadzenie Elektorow*>, wowczas obligatoryjnie
przeprowadzane byly wybory powszechne®®, w ktorych ogot upraw-
nionych obywateli dokonywal wyboru sposrod dwoch kandydatow:
wskazanego przez konczacego swa kadenc;'q Prezydenta oraz wylo-
nionego przez Zgromadzenie Elektorow™". Gdyby za$ ustepujacy
Prezydent nie wysunal wlasnej propozycji w terminie 7 dni od doko-
nania wyboru kandydata przez Zgromadzenie Elektorow jak rowniez
w przypadku ztozenia przez Glowe Panstwa deklaracji, iz nie wyzna-
Czy on innego pretendenta — za wybranego na najwyzszy urzad
w Panstwie uznawano kandydata wysunigtego przez Zgromadzenie
Elektorow (art. 16 pkt 4 i 5)*®.

Czynnoscig inicjujaca postepowanie wyborcze bylo zwolanie
przez ustepujacego Prezydenta Zgromadzenia Elektoréw, najp6zniej
na 15 dzien przed uptywem swej kadencji. W sktad Kolegium Elek-
torskiego wchodzili: tzw. wirylisci w osobach Marszatka Senatu jako
przewodniczacego Kolegium, Marszatka Sejmu pelnigcego funkcje
zastepcy przewodniczacego, Prezesa Rady Ministrow, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych459
oraz 75 elektoréw, w 2/3 wylonionych przez Sejm, za§ w 1/3 przez
Senat, sposrod ,,obywateli najgodniejszych” (art. 17 pkt 1)*°. Wyraz-

5 A Wereszczynski, op. Cit., s. 80.

%56 3. Osinski, B. Pytlik, op. cit., s. 204.

7 Rozwigzanie to nie bylo powszechnie akceptowane w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego: z jednej strony podkreslano jego niekonsekwencje w postaci ograni-
czenia wyborow powszechnych do dwoch z géry narzuconych kandydatow (por. np.
L. Kulezycki,), z drugiej za$ poddawano krytyce sam fakt powierzenia wyboru Pre-
zydenta obywatelom jako budzacy w spoteczenstwie antagonizmy polityczne (por.
S. Starzynski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935,
,»Rocznik Prawniczy Wilenski” 1936, s. 12-13. Negatywnie powszechne wybory
prezydenckie oceniat rowniez B. Winiarski, My i oni w walce o konstytucje, Poznah
1935, s. 30.

8 5 Bozyk, op. cit., s. 49.

9 A, Wereszczynski, op. cit., s. 81.

0 Elektorzy mogli zosta¢ wytonieni zardwno sposréd cztonkoéw parlamentu,
jak i spoza tego grona. Por. Cz. Znamierowski, op. cit., S. 56. Sejm i Senat zbieraty
si¢ osobno, na 3 dni przez wyznaczonym przez Prezydenta terminem obrad Zgro-
madzenia Elektorskiego, w celu wylonienia elektorow. Konstytucja Kwietniowa
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nie wida¢, iz istotny wptyw — zarowno bezposredni jak i posredni na
sktad Kolegium Elektorskiego wywieral Prezydent RP — w literaturze
przedmiotu wskazuje sig, iz Glowa Panstwa miata wptyw na obsadg
ponad 1/3 sktadu elektorskiego®®".

Przedmiotem posiedzenia Zgromadzenia Elektorow mogty by¢ je-
dynie prace zwigzane z przeprowadzeniem wyboru Glowy Panstwa,
za$ wszelkie inne dziatania, w tym podejmowanie uchwatl nie przewi-
dzianych przepisami ordynacji byly z mocy prawa niewazne*® (kon-
strukcja ta przypominata w swych zatozeniach tre$¢ art. 11 Regulami-
nu Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 1922 r.). Dla prawomocnosci uchwal Zgromadzenia wymagana
byta obecno$¢ Przewodniczacego oraz co najmniej potowy ustawo-
wego sktadu Kolegium Elektorskiego — w braku quorum, zgodnie
z art. 14 pkt 2 ustawy o wyborze Prezydenta, Przewodniczacy Zgro-
madzenia odraczat jego obrady na czas oznaczony, nie dtuzszy jednak
niz 24 godziny w celu zapewnienia obecnosci liczby elektorow ko-
niecznej dla podj¢cia uchwaty o wyborze kandydata na urzad Prezy-
denta.

przewidywala, iz w razie, gdyby izby parlamentu zostaly rozwigzane, a wyniki wy-
boréw parlamentarnych nie byly jeszcze ogloszone, wowczas wyboru elektoréw
dokonywaliby postowie i senatorowie poprzedniej kadencji (art. 18 pkt 3). Zgodnie
z postanowieniami ordynacji prezydenckiej z dnia 8 lipca 1935 r., Sejm wybierat 50,
a Senat 25 elektorow w glosowaniu na listy, poparte podpisami co najmniej 8 po-
stow lub senatorow (art. 3 pkt 1 i 2 ordynacji). Gdyby zgloszono tylko jedna liste,
lub kilka list z ogdlng liczba kandydatow nie wicksza niz przypadajaca na izbg¢ ilo§¢
mandatow elektorskich — glosowania nie przeprowadzano, a za wybranych uwazano
wszystkich zgloszonych kandydatow (art. 4). Podzial mandatéw pomiedzy poszcze-
g6lne listy nastgpowat poprzez podzielenie liczby gloséw waznie oddanych na listg
przez 4 1 przyporzadkowanie jej ilosci mandatow rownej ilorazowi, bez uwzglednia-
nia ulamkow. Pozostatg liczbe mandatow przyznawano liscie, ktora uzyskata bez-
wzgledna liczbe glosoéw, zas gdyby listy takiej nie stwierdzono — po jednym manda-
cie przyznawano listom, ktore zdobyly najwieksza liczbe gloséw (art. 6 pkt 1-3
ustawy o wyborze Prezydenta).

1 D, Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna..., op. cit., s. 43. Zob. réwniez A. De-
ryng, Akty rzqdowe Glowy Panstwa, Lwow 1934, s. 113.

82 \W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., op. Cit., s. 206.
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Posiedzenie rozpoczynato ztozenie przez elektorow §lubowania’®®,

po ktérym przystepowano do zglaszania kandydatow*®*. Kandydatura
wymagata poparcia podpisami co najmniej osSmiu cztonkdéw Zgroma-
dzenia Elektorow, co zawezato mozliwg do zgloszenia liczbe kandy-
datéw na urzad Prezydenta do dziesig¢ciu, poniewaz kazdy elektor
moégt poprzeé tylko jedno zgloszenie®®. Po zakonczeniu procedury
zglaszania kandydatow Przewodniczacy Zgromadzenia zarzadzatl gto-
sowanie imienne. Za wybranego uznawano kandydata, ktory uzyskat
bezwzgledna wigkszos¢ glosow waznych, a gdyby Zaden z pretenden-
tow nie uzyskal wymagane] wigkszosci, przeprowadzano powtdrne
glosowanie, z ktorego wylaczano kandydata o najmniejszej liczbie
gltosow (art. 22 pkt 1). Te same zasady obowigzywaly w razie ko-
niecznosci przeprowadzenia kolejnych tur gtosowania, gdyby za$ kil-
ku kandydatoéw uzyskato t¢ samg, najmniejszg ilos¢ glosow, woéwczas
o eliminacji jednego z nich miato zadecydowaé losowanie*®. Po za-
konczeniu glosowania Przewodniczacy podawat imi¢ 1 nazwisko wy-
branego kandydata do wiadomosci ustgpujacego Prezydenta, za$ Pre-
zes Rady Ministrow zawiadamial o wyborze Prezydenta-elekta*®’.
Zauwazalna zbiezno$¢ regulacji Ustawy 0 wyborze Prezydenta
z lipca 1935 r. z postanowieniami Regulaminu Zgromadzenia Naro-
dowego dla wyboru Prezydenta RP z 1922 r.*®® przejawiata sie row-
niez w sformutowaniu przez ordynacj¢ ograniczonego systemu gwa-

%63 Cztonkowie Zgromadzenia Elektorow skladali §lubowanie nastepujacej tre-
Sci: ,,Slubuje uroczyscie i zargczam honorem, ze przy wyborze kandydata na Prezy-
denta Rzeczypospolitej kierowa¢ si¢ bede troska o dobro Panstwa Polskiego” (art.
16 pkt 1 ordynacji). Odmowa ztozenia $lubowania lub §lubowanie z zastrzezeniem
skutkowaty wykluczeniem elektora z obrad Zgromadzenia.

% \W literaturze prawa konstytucyjnego okresu Il Rzeczypospolitej system wy-
boru kandydata na urzad prezydenta przez Zgromadzenie Elektoréw porownywano
do konklawe w kosciele rzymskokatolickim. Por. R. Piestrzynski, W nowym ustroju,
Poznan 1935, s. 44.

% D Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna..., op. cit., s. 46.

%6 1 osowanie decydujace o wykluczeniu jednego z pretendentoéw byto koniecz-
ne rowniez w przypadku uzyskania przez kandydatow rownej liczby glosow w dwoch
kolejnych gtosowaniach (art. 22 pkt 4 ustawy o wyborze Prezydenta).

7 A, Wereszczynski, op. cit., s. 83.

%8 por, W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., op. Cit., . 207.
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rancji prawidlowego przebiegu postgpowania wyborczego w Zgroma-
dzeniu Elektorow, co mozna w czesci uzasadnia¢ sktadem organu
dokonujacego wybdr, taczacym czynnik profesjonalny, wyrazajacy si¢
udziatem w pracach Zgromadzenia piastunéw najwyzszych urzedow
panstwowych z warunkiem starannego wyselekcjonowania pozosta-
tych 75 elektorow sposrod ,,obywateli najgodniejszych”. Taka kom-
pozycja Zgromadzenia Elektorskiego zapewni¢ miata fachowe i rze-
telne przeprowadzenie wyboru.

Przewidziane przez ustawe instytucjonalne gwarancje legalnosci
postepowania wyborczego wigzac¢ nalezy z obowigzkiem sporzadzania
protokotu z obrad Zgromadzenia Elektorskiego, wynikajacym z art. 24
pkt 1 ordynacji prezydenckiej. Kazdemu elektorowi, podnoszacemu
formalne wady protokotu lub jego materialng niezgodnos$¢ ze stanem
faktycznym, przystugiwalo prawo zgloszenia pisemnego sprostowa-
nia. Wniesione poprawki musialy zosta¢ poddane pod glosowanie
Zgromadzenia, bez prawa przeprowadzania dyskusji (art. 24 pkt 3).
Role przyznanej elektorom mozliwos$ci zgloszenia sprostowan do tre-
$ci dokumentu odzwierciedlajacego przebieg elekcji — pomimo zawe-
zonej formy tego instrumentu — nalezy podkresli¢ gtéwnie dlatego, iz
w przypadku, gdyby ustgpujacy Prezydent Rzeczypospolitej nie sko-
rzystal z prawa wskazania swojego kandydata, stanowita ona w istocie
jedyny instrument zakwestionowania prawidtowos$ci wyboru nowe;j
Glowy Panstwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz prawdopodobienstwo
uniewazni€nia wyboru Prezydenta przez Zgromadzenie Elektorow na
podstawie zgloszenia sprostowania do tresci protokotu nalezy uznaé
za skrajnie niskie, po pierwsze z braku szczegotowej ustawowej regu-
lacji podstaw i ewentualnych konsekwencji takiego ,,protestu”, po
drugie za$, uymujac rzecz czysto formalnie — ze wzgledu na stosun-
kowo tatwe obalenie wniesionego sprzeciwu przez wigkszos¢ popiera-
jaca kandydata na Prezydenta: pamigta¢ bowiem nalezy, iz przyjgcie
protokotu z obrad Zgromadzenia Elektoréw, potwierdzajacego wybor
okreslonego kandydata na urzad Prezydenta, nastgpowalo zwykla
wiekszoscig glosow, dlatego tez zablokowanie przegltosowania tego
dokumentu byloby mocno utrudnione i wymagatoby szerokiego po-
parcia wsérdd cztonkéw Zgromadzenia. Zgloszenie do tresci protokotu
sprostowania opartego na przestankach materialnych nalezy uznac
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bardziej za prawo wyrazenia moralnego sprzeciwu przeciwko wybo-
rowi konkretnej osoby, niz za faktyczny instrument kwestionowania
waznosci postepowania wyborczego.

Odmienny, szczegdétowy system weryfikacji wyboru Prezydenta
przewidywata ordynacja w razie obsadzenia najwyzszego urzedu
w panstwie w drodze gltosowania powszechnego. W tym przypadku,
oprocz procedury umozliwiajacej skuteczne zaskarzenie wazno$ci
wyboru Gtowy Panstwa, do tresci ordynacji wprowadzono rowniez
instytucje gwarantujace zgodny z prawem przebieg poszczegolnych
etapow procesu wyborczego, ktorych prezentacja wymaga chocby
ogolnego przyblizenia zasad przeprowadzania powszechnych wybo-
row prezydenckich.

Jak juz wiadomo, glosowanie powszechne odbywalo si¢ jedynie
w przypadku, gdy ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej wskazat
kandydata na swego nastgpceg, innego niz wytoniony przez Zgroma-
dzenie Elektorow. Wysunigcie wiasnej propozycji przez Prezydenta,
naktadato na niego obowigzek zarzadzenia powszechnych wyboréw
prezydenckich, w terminie 7 dni od daty wyboru kandydata przez
Zgromadzenie Elektorow"®, wyznaczajac glosowanie na niedziele,
przypadajacg nie pozniej niz 30 dnia od daty wydania zarzz;dzema470

Uprawnieni do wzigcia udziatu w glosowaniu byli wszyscy oby-
watele, bez rdznicy pftei, ktorym przystugiwato czynne prawo wybor-
cze do Sejmu, tj. ci, ktorzy przed dniem zarzadzenia glosowania
ukonczyli 24 rok zycia 1 w stosunku do ktoérych nie znajdowata zasto-
sowania zadna z wymienionych w art. 3 pkt 1 ordynacji sejmowe;j
przestanek wylaczajacych prawo wybierania®’*. Warunkiem wzigcia
udzialu w glosowaniu bylo posiadanie przez wyborce tzw. legitymacji
wyborczej, wydawanej przez przelozonego gminy, w ktorej osoba
uprawniona zamieszkiwata przed dniem zarzadzenia wyborow. Na
podstawie legitymacji — dorgczanych wyborcom najpdzniej 9 dnia

%9 Akt zarzadzenia glosowania podlegat ogloszeniu w Dzienniku Ustaw i mu-
sial zawiera¢ oznaczenie daty gtosowania oraz nazwiska kandydatow na urzad gto-
wy panstwa: wybranego przez Zgromadzenie Elektorow oraz wskazanego przez
uste;pUJ acego Prezydenta (art. 30 pkt 1).

*0\W., Komarnicki, Ustréj paristwowy..., op. Cit., s. 207.

1 A Wereszezynski, op. Cit., s. 84.
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przed glosowaniem — obwodowe komisje wyborcze wydawaty karty
do glosowania, dlatego tez kazdy obywatel posiadajacy prawo wybie-
rania, ktdry nie otrzymal legitymacji w terminie, wyposazony zostat
na mocy art. 33 pkt ordynacji prezydenckiej, w prawo wniesienia re-
klamacji do przelozonego gminy, najpdzniej 6 dnia przed data wybo-
réw, co shuizy¢ mialo zagwarantowaniu realizacji czynnego prawa
wyborczego przez ogot uprawnionych. Whiesione reklamacje podle-
galy niezwlocznemu rozpatrzeniu, a w przypadku niedostarczenia
legitymacji najp6zniej 4 dnia przed glosowaniem, wyborcy przystu-
giwato zazalenie do wtadzy sprawujacej bezposredni nadzor nad
czynno$ciami przetozonego gminy z zakresu administracji rzadowe;j
(art. 34).

Organami odpowiedzialnymi za przeprowadzenie wyboréw ordy-
nacja prezydencka ustanowila: a) Generalnego Komisarza Wyborcze-
go, b) Panstwowa Komisje Wyborcza, ¢) wojewodzkie komisje wy-
borcze oraz d) obwodowe komisje wyborcze*’?. Ze wzgledu na
uprawnienia przystugujace cztonkom Panstwowej Komisji Wyborczej
w procesie ustalania wazno$ci wyboru Prezydenta RP, celowym jest
wskazanie, iz w sktad PKW wchodzili: Generalny Komisarz Wybor-
czy jako jej przewodniczacy oraz 6 cztonkdéw, powotanych w potowie
przez ustgpujacego Prezydenta, za§ w potowie przez Przewodniczace-
go Zgromadzenia Elektorskiego. Zgodnie z art. 36 pkt 2 Ustawy
o wyborze Prezydenta, czionkow Panstwowej Komisji Wyborczej
powotywano nie pozniej niz siddmego dnia po zarzadzeniu wyborow
powszechnych?*’®,

Z punktu widzenia instytucji stojacych na strazy prawidtowosci
przebiegu postgpowania wyborczego za istotne nalezy uzna¢ upraw-
nienia nadzorcze przystugujace Generalnemu Komisarzowi Wybor-
czemu oraz przewodniczacym wojewodzkich komisji wyborczych.
Generalny Komisarz Wyborczy sprawowal nadzor nad czynnos$ciami
wojewodzkich komisji wyborczych oraz ich przewodniczacych, za$
przewodniczacy tych komisji — nad dziataniami obwodowych komisji

2D, Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna..., op. Cit., s. 49.
#7% Jednoczesnie powolywano rowniez zastepcow cztonkoéw PKW (art. 36 pkt 3
ordynacji).
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wyborczych. W ramach uprawnien nadzorczych wymienione powyzej
organy wyposazono w prawo zadania wyjasnien, uchylania sprzecz-
nych z prawem uchwat komisji lub postanowien wydanych przez
przewodniczacych, jak rowniez usuwania lub zadania usunigcia
stwierdzonych uchybien w pracach komisji. Szczegdlnego podkresle-
nia wymaga, iz — zgodnie z art. 41 pkt 3 ordynacji — omawiane zarza-
dzenia nadzorcze nie podlegaly zaskarzeniu oddzielnie od protestu
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Po przeprowadzeniu glosowania powszechnego, za co odpowie-
dzialne byly obwodowe komisje wyborcze (stosujace w braku szcze-
gblnych regulacji ustawy o wyborze Prezydenta postanowienia ordy-
nacji wyborczej do Sejmu dotyczace glosowania) nastgpowat trdj-
stopniowy proces ustalania wynikéw wyborow: a) na szczeblu obwo-
du, dokonywany przez obwodowe komisje wyborcze b) w poszcze-
gblnych wojewodztwach, na podstawie ustalen wojewddzkich komisji
wyborczych oraz ¢) w skali catego kraju, co stanowito zadanie Pan-
stwowej Komisji Wyborczej*’*. Rowniez i na tym etapie dostrzec
mozna instrumenty prawne stuzace zapewnieniu legalnosci przepro-
wadzanych wyboréw: do protokolu z czynnosci obwodowej komisji
wyborczej kazdy z obecnych podczas ustalania wynikow gtosowania
w obwodzie mogt zglosi¢ uwagi lub przesta¢ je wojewodzkiej komisji
wyborczej (art. 51 pkt 4)*”; identyczne uprawnienie przystugiwato
obecnym podczas ustalania wynikéw glosowania w wojewddztwie
w stosunku do protokotu wojewodzkiej komisji wyborczej (art. 54 pkt
3), z tym, ze wowczas zgltoszone uwagi przesytane byly Panstwowe;j
Komisji Wyborczej.

Panstwowa Komisja Wyborcza, przystepujac do ustalenia wyni-
koéw glosowania powszechnego, rozpoczynata swe czynnosci od roz-
patrzenia uwag, wniesionych do protokoléw wojewodzkich komisji
wyborczych — w razie stwierdzenia, iz uchwata komisji wojewodzkiej
zakwestionowana przez jej cztonka lub komisarza wyborczego, podje-

% Zob. A. Wereszczynski, op. cit., s. 85.

° Uwagi zgtoszone do protokotow komisji obwodowych wojewddzka komisja
wyborcza byla zobowigzana przekaza¢ Panstwowej Komisji Wyborczej wraz ze
sporzadzonym przez siebie protokotem, zawierajacym wyniki glosowania na obsza-
rze danego wojewddztwa (art. 54 pkt 2).
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ta zostala z naruszeniem przepisow ordynacji — PKW dokonywata
sprostowania wynikow gltosowania. Dodatkowo Panstwowej Komisji
Wyborczej przystugiwato prawo wezwania przewodniczacych woje-
wodzkich komisji wyborczych w celu udzielenia wyjasnien. Po za-
konczeniu omawianych czynnos$ci, PKW przystgpowala do ustalenia
wyniku gltosowania w skali kraju, czego efektem byto stwierdzenie
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej: za wybranego uznawany byt
kandydat, ktory uzyskal wiekszo$¢ waznie oddanych glosow (art. 57
pkt 2)*7°,

Dla potrzeb procedury normujacej zasady weryfikacji wyboréw
prezydenckich ordynacja wyborcza z 1935 r. zarezerwowala odrgbny
rozdziat (VIII), zatytulowany ,,Sprawdzanie wazno$ci glosowania
powszechnego”. Sktadajace si¢ nan artykuty 58—62 okreslaty kolejno:
podmioty uprawnione do zaskarzenia waznosci wyboru Glowy Pan-
stwa, organ wyznaczony do rozpatrywania wniesionych protestow,
tryb badania skarg, przestanki ewentualnego uniewaznienia wyboru
Prezydenta oraz konsekwencje podjecia uchwaty uznajacej wybor za
nieprawomocny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustawa z 1935 r. przewidywala
wdrozenie postepowania weryfikujgcego wazno$¢ wyboru glowy pan-
stwa jedynie w razie jego oprotestowania, nie wymagajac stwierdze-
nia prawomocnosci wyboru jako jednego z etapdw postepowania wy-
borczego i/lub warunku objecia urzedu przez nowo wybranego Prezy-
denta.

Pomimo powszechnego charakteru elekcji ordynacja nie wyposa-
zyta — jak to czynig wspolczesnie obowigzujace polskie ustawy wy-
borcze — obywateli legitymowanych czynnie do wzigcia udziatu
w wyborach w prawo zakwestionowania ich wynikéw. Zgodnie z art.
58 pkt 1 Ustawy o wyborze Prezydenta z lipca 1935 r., protest prze-
ciwko waznos$ci wyboru Gtowy Panstwa wnie$¢ mogt jedynie cztonek

476 Ustawa o wyborze Prezydenta z 1935 r. utrzymywata rozwigzanie przewi-
dziane w Regulaminie Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta RP z 27
lipca 1922 r., zgodnie z ktérym gdyby dwoch kandydatow uzyskato taka samg liczbe
glosow, o wyborze rozstrzygatby los (zgodnie z art. 57 pkt 3 ustawy wyciagniety
przez przewodniczacego PKW).
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Panstwowej Komisji Wyborczej*”’, do chwili zamknigcia posiedzenia
majacego na celu ustalenia wynikow glosowania w skali calego kra-
ju*’®. Protest musiat by¢ zgtoszony do protokotu z obrad Komisji, za$
whniesienie skargi obligowato Przewodniczacego PKW do odroczenia
posiedzenia Komisji do czasu rozpoznania protestu przez Sad Naj-
wyzszy. Wyposazenie Sgdu Najwyzszego w prawo rozstrzygania za-
sadnosci protestow wyborczych wigzato si¢ z konieczno$cig nie-
zwlocznego przekazania temu organowi protokotu PKW wraz ze zgto-
szonymi zastrzezeniami. Sad rozpoznawat skargi wyborcze w terminie 5
dni od chwili zgloszenia*”®, na posiedzeniu jawnym, z udziatem proku-
ratora oraz wnoszacych protest, o ile stawili si¢ na rozprawe.

O terminie rozprawy, ktorej przedmiot mialo stanowié rozstrzy-
gnigcie watpliwosci wystepujacych w zwigzku z dokonanym wybo-
rem glowy panstwa, Sad Najwyzszy zawiadamiat za pomocg wokandy
wywieszonej lokalu Sadu, nikogo na rozprawe nie wzywajac (art. 59
pkt 2).

Przy analizie tredci art. 58, okre$lajacego tryb wniesienia protestu
wyborczego, zwraca uwage brak wskazania przestanek, na ktorych
mogta by¢ oparta skarga — kryteria te wynikaty z art. 60 pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy uniewaznial wybor Prezydenta Rze-
czypospolitej na podstawie rozpatrzonych protestow w wypadku:

a) stwierdzenia, iz w glosowaniu powszechnym dopuszczono si¢

przestepstw przeciwko gtosowaniu w sprawach publicznych;

b) jezeli glosowanie zostalo przeprowadzone z naruszeniem

przepisow ordynacji wyborczej*®.

Dodatkowym warunkiem uniewaznienia wyboru Glowy Panstwa
byto wykazanie zwigzku pomiedzy stanowigcym podstawe zaskarze-
nia przestgpstwem lub naruszeniem ustawy wyborczej a wynikiem

T A, Wereszczynski, op. Cit., s. 85.

8 A. Nowakowski, op. cit., s. 65.Rozwiazanie takie thumaczono koncepcjg wy-
boréw, jako arbitrazu pomigedzy dwiema stronami: ustgpujacym Prezydentem i Zgroma-
dzeniem Elektorow. Dlatego do wniesienia skargi przeciwko wazno$ci postgpowa-
nia wyborczego (z racji sktadu PKW) uprawniono przedstawicieli obydwu ,,0bo-
zOow”. Zob. W. Komarnicki, Ustréj panstwowy..., op. Cit., s. 209.

% D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna..., op. cit., s. 50.

480 A Wereszczynski, op. cit., s. 85.
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wybordéw prezydenckich w skali kraju, tj. udowodnienie, ze w razie
eliminacji z postgpowania wyborczego uchybien podniesionych w zto-
zonych protestach, na urzad Prezydenta mogtby zosta¢ wybrany drugi
z kandydatoéw. Poniewaz ustawa postugiwata si¢ terminem ,,jesli prze-
stepstwo lub uchybienie moglto wplyna¢ na wynik gltosownia po-
wszechnego (...)”, nalezy uzna¢, iz wystarczajgcym dla uniewaznienia
wyboroéw prezydenckich byto wykazanie — wynikajacego z zasad do-
$wiadczenia zyciowego — Wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
przewartosciowania wynikow wyboréw na korzy$¢ drugiego z kandy-
datow (gdyby postepowanie wyborcze wolne byto od wad wskaza-
nych we wniesionych protestach), nie za$ sprawdzalnego, wyliczalne-
go wptywu stwierdzonych uchybien na ilos¢ gtoséw zdobytych przez
obu pretendentow.

Sad Najwyzszy oprécz kompetencji do stwierdzania niewaznosci
wyboru Prezydenta posiadat rowniez prawo dokonywania sprostowan
wyniku gltosowania powszechnego, ustalonego przez Panstwowa Ko-
misj¢ Wyborcza, jezeli ustalenie to nastapito niezgodnie z przepisami
ordynacji wyborczej (art. 60 pkt 3)*.

Konsekwencja podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie
uniewaznienia wyboru Prezydenta RP, byla konieczno$¢ przeprowa-
dzenia ponownego glosowania — odbywato si¢ ono w najblizsza nie-
dziele przypadajaca po ogloszeniu wyroku Sadu Najwstzeg0482, na
podstawie tych samych legitymacji wyborczych. Komisje wyborcze
dziataly — o ile bylo to mozliwe — w ustalonych dla celow pierwotnie
przeprowadzonego glosowania sktadach osobowych.

W postanowieniach omawianej ustawy o wyborze Prezydenta, do-
tyczacych systemu weryfikacji wyboru glowy panstwa zwraca uwage
brak unormowania konsekwencji stwierdzenia niewaznosci wyboru
z punktu widzenia personalnego sktadu ponownego glosowania po-
wszechnego: ordynacja nie dawata odpowiedzi na pytanie, czy stwier-
dzenie niewazno$ci wyboru danej osoby eliminowato ja z udzialu
w dalszym postgpowaniu. Gdyby przyjaé, iz taka zalezno$¢ wystepo-

8L \W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., op. Cit., s. 209.

#82 7godnie z art. 61 ordynacji prezydenckiej z 1935 r., w razie uniewaznienia
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oglaszat
wydany wyrok w gazecie rzadowe;.
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wata, to o ile w przypadku stwierdzenia, iz nieprawomocny byl wybor
kandydata nominowanego przez ust¢pujacego Prezydenta, wskazanie
kolejnego pretendenta przez glowe panstwa nie nastrgczaloby wigk-
szych problemow, to w razie uznania przez Sad Najwyzszy niewazno-
$ci wyboru kandydata wysunietego przez Zgromadzenie Elektorow,
bardzo wasko zakreslony termin przeprowadzenia ponownego gloso-
wania (w najblizsza niedziel¢ po ogloszeniu wyroku Sadu Najwyzsze-
g0), stawiatby pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wytonienia nowego
kandydata przez Zgromadzenie*®.

Aktem konczacym formalnie postgpowanie wyborcze bylo za-
mieszczenie przez Generalnego Komisarza Wyborczego ogloszenia
0 wyborze Prezydenta w Dzienniku Ustaw*’, co nastepowato nie-
zwlocznie po uprawomocnieniu si¢ uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej, ustalajacej wynik gtosowania powszechnego®®.

Nowo obrany Prezydent wchodzit w ogo6t uprawnien i obowigz-
kow w ostatnim dniu kadencji swego poprzednika, za$ akt objecia

urzedu podlegat publikacji w Dzienniku Ustaw™®.

83 Jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, iz na podstawie art. 17 pkt 2 Konstytucji
Kwietniowej, mandaty elektoréw wygasaty z mocy samego prawa dopiero w dniu
objecia urzedu przez nowo obranego Prezydenta Rzeczypospolitej, tak wige sktad
kolegium elektorskiego ustalony dla wytonienia kandydata uczestniczacego w pier-
wotnie przeprowadzonym glosowaniu, bytby zdolny do dziatania bez koniecznos$ci
dokonywania ponownego wyboru cztonkéw Zgromadzenia przez Sejm i Senat.

4 A, Wereszczynski, op. cit., s. 85.

5 Odpis protokotu PKW Generalny Komisarz Wyborczy przesytat w dwoch
egzemplarzach Prezesowi Rady Ministrow, ktory doreczat je ustgpujacemu i nowo
wybranemu Prezydentowi (art. 63 pkt 2).

*8 K onstytucja ustalata rowniez moment objecia urzedu przez nowo wybranego
Prezydenta w przypadku wystapienia wydarzen nadzwyczajnych: a) w razie $mierci
lub zrzeczenia sie urzedu przez ustepujgcego Prezydenta po dokonaniu wyboru
nastepcy, nowo wyltoniona glowa panstwa obejmowata swoj urzad niezwlocznie
(art. 66 pkt 1), b) w przypadku oproznienia urzgdu lub stwierdzenia przez Izby Pots-
czone trwatej niezdolnosci Prezydenta do sprawowania urzedu (art. 21 i 22 Konsty-
tucji), nowo wybrany Prezydent obejmowat urzad niezwlocznie po zakonczeniu
postgpowania wyborczego (art. 66 pkt 2). Art. 66 pkt 3 przewidywat natomiast, iz
w razie oproznienia urzedu Prezydenta w czasie wojny, nastgpca wskazany przez
glowg panstwa osobnym aktem, obejmowal stanowisko niezwtocznie po opréznie-
niu, za$ jego pelnomocnictwa wygasaty z uptywem 3 miesiecy od zawarcia pokoju
(art. 24 pkt 2 Ustawy Zasadniczej).
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Postanowienia ordynacji prezydenckiej z 8 lipca 1935 roku nie zo-
staly nigdy zastosowane w praktyce487: Prezydent Ignacy Moscicki
zostal wybrany na drugg kadencje 8 maja 1933 r. na podstawie
uprzednio obowigzujacych regulacji, zas po wybuchu Il wojny $wia-
towej, internowany w Rumunii, ztozyt 30 wrzes$nia 1939 r. urzad, wy-
znaczajac na swego nastgpce Wiadystawa Raczkiewicza (korzystajac
z prerogatywy okreslonej w art. 13 pkt 2b w zwiazku z art. 24 Konsty-
tuciji)*®.

Urzad Prezydenta RP w ksztalcie okreslonym postanowieniami
Konstytucji Kwietniowej, w okresie powojennym funkcjonowat jedy-
nie w ramach Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na UchodzZstwie — na
ziemiach polskich, po przejeciu wladzy przez obdz skupiony wokot
PPR, z racji odrzucenia postanowien Ustawy Konstytucyjnej z 23
kwietnia jako bezprawnej i faszystowskiej (Manifest PKWN), przyjeto
poczatkowo odmienng koncepcj¢ urzedu jednoosobowej Glowy Pan-
stwa, za$ ostatecznie Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r. zrezy-
gnowala z instytucji Prezydenta, przekazujac charakterystyczne dla
niego uprawnienia organowi kolegialnemu — Radzie Panstwa.

Ostatni Prezydent RP na emigracji, Ryszard Kaczorowski, zakon-
czyl urzgdowanie po przekazaniu insygniow witadzy prezydenckiej
pierwszemu po przelomie ustrojowym wybranemu w powszechnych
1 bezposrednich wyborach Prezydentowi III Rzeczypospolitej] — Le-
chowi Walgsie. Tym samym dobiegta réwniez konca dzialalno$¢ Rza-
du Emigracyjnego w Londynie (specjalnie powotana komisja likwida-
cyjna zakonczyta prace 31 grudnia 1991 r)., ktory z gora pigédziesiat
lat stanowit legalng kontynuacj¢ wiadzy panstwowej okresu II Rze-
czypospolitej.

*7.3, Bozyk, op. Cit., 5. 49. Zob. takze A. Nowakowski, op. cit., s. 65.

“88 Pierwotnie na nastepce Prezydenta wyznaczony zostal gen. E. Rydz-Smigly
(1 wrzesnia 1939 r.), za$ po jego internowaniu w Rumunii — gen. B. Wieniawa-
Dhugoszowski, po ktorego rezygnacji (faktycznie wymuszonej), Prezydent 1. Mo-
$cicki mianowat na swego nastgpce W. Raczkiewicza.
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2. Urzad jednoosobowej Gtowy Panstwa w latach
1944-1952

2.1. Instytucje stuzgce zapewnieniu waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na gruncie
ustawy konstytucyjnej z dnia 4 lutego 1947 roku

Po przejeciu u schytku II Wojny Swiatowej wladzy na ziemiach
polskich przez ob6z lewicowy, poczatkowo nie wystgpowal jednooso-
bowy organ naczelny, odpowiadajacy urzgdowi Prezydenta. Ten stan
rzeczy ulegt zmianie na mocy ustawy z dnia 11 wrzesnia 1944 r. —
o kompetencji Przewodniczqcego Krajowej Rady Narodowei™. Akt
ten, opierajac si¢ na postanowieniach Konstytucji Marcowej oraz
Ustawy o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych490 przyznat
Przewodniczacemu KRN wszelkie uprawnienia Marszatka Sejmu, w
tym zastepstwo Prezydenta RP w przypadku oproznienia urze;du491
(odrzucenie postanowien Konstytucji Kwietniowej oraz zawarte w do-
kumencie zatozycielskim KRN zaprzeczenie legitymizacji Rzadu
Emigracyjnego do reprezentowania narodu polskiego, skutkowato
naturalnie odmowg uznania dzialajgcego legalnie [na podstawie art.
13 pkt 2b w zwiazku z art. 24 Konstytucji Kwietniowej] Prezydenta
RP W. Raczkiewicza). Na mocy nowelizacji ustawy o kompetencji
Przewodniczacego KRN dokonanej 31 grudnia 1944 r.**, organowi
temu nadano zgodna z polska tradycja ustrojowg nazwe ,,Prezydent”
Krajowej Rady Narodowej, znacznie podnoszacg range urzedu.

Kolejny krok w ksztaltowaniu si¢ koncepcji jednoosobowej Gtowy
Pafistwa stanowito przywrdcenie urzedu Prezjydenta juz w pierwszym
dniu urzgdowania Sejmu Ustawodawczego49 , ha mocy Ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-

¥ Dz. U. RP 1944, nr 5, poz. 23 z pozn. zm.

0 Dz, U. 1944, nr 5, poz. 22 z p6zn. zm.

#15 Bozyk, op. cit., s. 50.

2 Dz. U. RP 1944, nr 19, poz. 97.

%8 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalcen ustrojowych
1989-1992, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994, s. 22.
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litej*** i whasnie temu organowi nalezy po$wieci¢ kilka uwag z punktu

widzenia przepiséw decydujacych o prawidlowosci elekeji*®. Podob-
nie jak w odniesieniu do zasad weryfikacji wyboru Prezydenta RP na
gruncie Konstytucji Marcowej, tak i tu — w braku sformalizowanego
trybu sprawdzania wazno$ci — trzeba zauwazy¢, iz o legitymizacji
nowo wylonionej Glowy Panstwa przesadza¢ musiat zgodny z pra-
wem przebieg ogétu czynnosci postepowania wyborczego.

Posiadajacy charakter deklaracji art. 1 ustawy o wyborze Prezy-
denta stanowit: ,,Sejm Ustawodawczy, jako organ zwierzchniej wia-
dzy Narodu Polskiego, kontynuujac dzieto Krajowej Rady Narodowe;j
i kierujac si¢ podstawowymi zatozeniami Konstytucji z dnia 17 marca
1921 r., zgodnie z Manifestem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego z dnia 22 lipca 1944 r., w oparciu o wyniki glosowania lu-
dowego, przeprowadzonego w dniu 30 czerwca 1946 r. — postanawia
dokona¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej”.

Kolejne przepisy okreslaly szczegdtowy tryb wylaniania Glowy
Panstwa. Prawo wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej powierzono
jednoizbowemu (po likwidacji Senatu na mocy sfatlszowanego refe-
rendum z 30 czerwca 1946 r.) parlamentowi — Sejmowi Ustawodaw-
czemu*®®. Elekcji dokonywano na specjalnie zwotanym w tym celu
posiedzeniu, ktorego termin wyznaczatl Marszatek Sejmu (art. 3 ust. 1).
Kworum konieczne dla prawomocnosci wyboru Glowy Panstwa za-

4 Dz. U. RP 1947, nr 9, poz. 43.

%5 Zauwazajac, iz urzad Prezydenta stanowit charakterystyczny element pol-
skiego ustroju w latach 1922-39, nalezy jednak podzieli¢ poglad, Ze ustanowienie
tego urzedu w ksztalcie przyjetym po drugiej wojnie §wiatowej stanowilo z jednej
strony zabieg koniunkturalny, podyktowany wzgledami taktyki politycznej (tak
m.in. R. Mojak, Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w systemie ustrojo-
wym panstwa w okresie transformacji ustrojowej w latach 1989-1991, [w:] Zagad-
nienia wspolczesnego prawa konstytucyjnego, A. Pulto (red.), Wyd. Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 1993, s. 83 i n.), z drugiej za$ determinowane byto wzgledami
natury praktycznej — z dniem zebrania si¢ Sejmu Ustawodawczego wygasaty bo-
wiem kompetencje Prezydium KRN i Prezydenta KRN, zatem konieczne stato si¢
jak najszybsze zapelnienie tej luki. Trudno zgodzi¢ si¢ z wyrazanym niekiedy w
doktrynie stanowiskiem, zgodnie z ktéorym uchwalenie ustawy o wyborze Prezyden-
ta podyktowane bylo przywiazaniem do tej instytucji i jej ranga (por. S. Rozmaryn,
Polskie prawo parstwowe, Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 412).

8 5 Bozyk, op. cit., s. 51.
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kreslono bardziej rygorystycznie niz w to mialo miejsce w Regulami-
nie Zgromadzenia Narodowego z 1922 r., na ktérego konstrukcji wy-
raznie bazowata ordynacja z 1947 r. — w nowej regulacji (art. 3 ust. 2)
dla waznosci postgpowania wyborczego konieczna byta obeCnos¢ co
najmniej 2/3 ustawowej liczby postow (uprzednio co najmniej potowa
ustawowego sktadu Zgromadzenia Narodowego). W przypadku braku
wymaganej liczby czlonkéw parlamentu, Marszatek Sejmu — z wia-
snej inicjatywy lub na wniosek posta — odraczal posiedzenie na czas
konieczny do uzupehienia sktadu izby. Wybdr Prezydenta stanowit
jedyny punkt porzadku dziennego podczas specjalnego posiedzenia
Sejmu, dlatego tez niezwlocznie po otwarciu obrad Marszatek Sejmu
wzywat do zglaszania kandydatow na urzad Glowy Panstwa — podob-
nie jak w Regulaminie ZN minimalng liczbe podpiséw poparcia dla
kandydata okreslono na 50, za$§ dyskusja nad zgtoszonymi kandydatu-
rami byta niedopuszczalna.

Po ustaleniu — na podstawie dokonanych zgloszen — listy kandyda-
tow na urzad Prezydenta, Marszatek Sejmu zarzadzat wybory: gloso-
wanie miato charakter imienny, za$§ za wybranego uwazano kandyda-
ta, ktéry uzyskal bezwzgledna wigkszos¢ glosow waznych®®’. Gdyby
zadnemu z kandydatow nie udato si¢ osiggnaé wymaganej wiekszosci,
przewodniczacy zarzadzal powtdrne glosowanie, a gdyby i ono nie
przyniosto rozstrzygnigcia — trzecie. W razie potrzeby, zarzadzane
byty kolejne gtosowania z tym zastrzezeniem, ze przy kazdym z nich
(poczynajac od czwartego), wykluczano z listy kandydata, ktéry w po-
przednim glosowaniu uzyskal najmniejsza ilo§¢ waznych glosow*®.
Nalezy zauwazy¢, iz ordynacja z 1947 r., odmiennie niz Regulamin
ZN z lipca 1922 r., nie zawierala przepisoOw regulujacych przypadki

97 7godnie z art. 7 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z lutego 1947 r.: ,,waznie odda-
ne sg glosy, jezeli zawieraja samo tylko imi¢ i nazwisko kandydata waznie zgtoszo-
nego”. Artykut ten stanowit skrocony odpowiednik art. 14 Regulaminu Zgromadze-
nia Narodowego z 1922 r., w ktéorym enumeratywnie wymieniono przestanki nie-
waznosci glosu.

% W tym zakresie postanowienia ordynacji prezydenckiej z 1947 r. roznily sie
od odnosnych przepisow Regulaminu Zgromadzenia Narodowego, ktory przewidy-
wat eliminacj¢ kandydata o najmniejszym poparciu juz od trzeciego glosowania (art.
16).

212



Rozdziat Il. Stwierdzanie waznos$ci wyboréw prezydenckich

uzyskania przez kilku kandydatow tej samej liczby glosow — w tym
najwazniejszego — w ktorym pozostaloby w postepowaniu jedynie
dwoch kandydatow i1 otrzymaliby oni identyczne poparcie w izbie.

Bezposrednio po ustaleniu, iz jeden z kandydatow uzyskat bez-
wzgledng wigkszo$¢ waznie oddanych gloséw, Marszatek Sejmu
oglaszat o dokonanym wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 9
ustawy). Konieczno$§¢ ponowienia wyborow nastgpowalaby w przy-
padku, gdyby nowo wybrany Prezydent odmowit przyjecia urzedu lub
— na wezwanie Marszatka Sejmu — nie ztozyt okreslonego w przepi-
sach ustawy $lubowania (Regulamin ZN w art. 22-25 postugiwat si¢
terminem ,,przysi¢ga’). Nalezy przy tym podkresli¢, iz element postg-
powania wyborczego obejmujacy zlozenie $lubowania przez nowo
wybranego Prezydenta — jako niezbedny warunek waznosci przepro-
wadzonej elekcji — uregulowano odmiennie niz to miato miejsce na
gruncie ustawy z lipca 1922 r. — nie bylo bowiem konieczne zarzadze-
nie kolejnego posiedzenia izby jedynie w celu zaprzysiezenia Glowy
Panstwa. Jak pisat S. Rozmaryn: ,,Marszatek (...) udawat si¢ do elekta
(nowo wybranego Prezydenta) zawiadamiajac go o wyniku. Elekt
winien o$wiadczy¢ wobec Marszalka, czy wybor przyjmuje (...). Jesli
elekt wybor przyjmowal, udawat si¢ z Marszatkiem do Sejmu i1 na
posiedzeniu Sejmu sktadat §lubowanie™**°.

Z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego poswieconych wyborowi
Glowy Panstwa sporzadzane byly protokoty stwierdzajace wybor Pre-
zydenta, jak rowniez odebranie od niego §lubowania. Z obowigzkiem
sporzadzania tych dokumentow wigzaly si¢ jedyne w zasadzie sforma-
lizowane instrumenty kontroli nad prawidlowym przebiegiem poste-
powania wyborczego: zgodnie z art. 12 ust. 3 ordynacji prezydenckiej,
po odczytaniu protokotéw nastepujacym bezposrednio po ogloszeniu
wynikow wyboréw lub po odebraniu §lubowania od nowo wybranego
Prezydenta, kazdemu postowi przystugiwato prawo zgtoszenia spro-
stowania do protokotu. Nad podniesionymi zastrzezeniami Sejm obo-
wigzany byt gtosowa¢ bez przeprowadzania dyskusji, za§ w razie ko-
niecznosci sprostowania protokotu w wyniku przeprowadzonych gto-

9 5 Rozmaryn, Polskie..., op. cit., s. 414.
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sowan, poprawiona wersja dokumentu wymagata dla swej waznosci
podpisow Marszatka Sejmu oraz urzedujacych sekretarzy (art. 12 ust. 4).
Objecie urzedu przez Prezydenta RP, po ztozeniu $lubowania wo-
bec Sejmu Ustawodawczego, nastepowato juz poza posiedzeniem
izby, w obecnosci Marszatka Sejmu Ustawodawczego oraz Prezesa
Rady Ministrow™". Wstapienie nowo obranej Gtowy Panstwa w ogoét
uprawnien i obowiazkoéw potwierdzal protokol, ogtaszany przez Pre-
zesa Rady Ministrow w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Pierwszym i zarazem jedynym Prezydentem Rzeczypospolitej wy-
branym w oparciu 0 postanowienia ordynacji wyborczej z 4 lutego
1947 1. byt Bolestaw Bierut (Sejm Ustawodawczy dokonat jego wybo-
ru nazajutrz po przyjeciu ustawy, 5 lutego 1947 r.). Uchwalona 22
lipca 1952 r. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie
przywidywata juz instytucji jednoosobowej Gltowy Panstwa’®, wpro-
wadzajac w jego miejsce urzad o charakterze kolegialnym — Rade
Panstwa, wyposazonej w zespol uprawnien przystugujacych tradycyj-

nie Prezydentowi®®.

50' 3. Bozyk, op. cit., s. 52.

%01 Warto jednak podkresli¢, jak stusznie zauwaza Z. Witkowski, iz w trakcie
prac nad ostatecznym ksztattem Konstytucji PRL pierwotnie przewidywano instytu-
cje¢ jednoosobowej Glowy Panstwa, za$ zwolennikiem tej koncepcji byt poczatkowo
B. Bierut, ktory radykalnie zmienit zdanie, gdy okazalo sig, iz cz¢s¢ dziataczy poli-
tycznych na stanowisku Prezydenta chetniej widziataby A. Zawadzkiego. Zob.
Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne. Zarys
instytucji w okresie transformacji ustrojowej, TNOIiK, Torun 1993, s. 83.

%02 por. £. Buczkowski, Ewolucja trybu..., op. cit., s. 191. Ustawa konstytucyjna
z dnia 22 lipca 1952 r. — Przepisy wprowadzajgce Konstytucje Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej (Dz. U. 1952, nr 33, poz. 233) przewidywala w art. 2 ust. 1, iz
Prezydent PRL sprawowac¢ mial swe funkcje w dotychczasowym zakresie do czasu
wylonienia Rady Panstwa przez nowo wybrany Sejm. Urzad Prezydenta PRL zostat
formalnie zlikwidowany w listopadzie 1952 r.
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3. Stwierdzanie waznosci wyboréw prezydenckich
w okresie lll Rzeczypospolitej (lata 1989-2008)

3.1. Przeobrazenia modelu stwierdzania waznosci wyboru
Prezydenta w latach 1989-2005

3.1.1. Uwagi wprowadzajace

Pomimo, iz propozycje restytucji instytucji Prezydenta pojawiaty
si¢ w doktrynie polityczno-ustrojowej oraz w nauce prawa juz od po-
towy lat piec¢dziesiatych XX w. w zwigzku z zastrzezeniami zglasza-
nymi pod adresem Rady Pafistwa>®®, przywrocenie instytucji jedno-
osobowej Glowy Panstwa do polskiego porzadku konstytucyjnego
nastapito dopiero na mocy Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie

Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej>**.

593 Interesujaco na ten temat pisze R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie
przeksztalcen..., op. Cit., S. 35 i n. Zglaszane w zakresie restytucji urzedu Prezydenta
propozycje omawia rowniez J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski
(1989-97), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 9 i n. Zob. takze B. Dzie-
midok-Olszewska, Instytucja Prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
Wyd. UMCS, Lublin 2003, s. 21; S. Gebethner, Modele rzqdow prezydenckich,
10ZiDK, Warszawa 1982, s. 62; S. Mikotajczyk, Ustrojowo-polityczne koncepcje
Stronnictwa Demokratycznego w latach osiemdziesigtych, ,.Zeszyty Historyczno-
Polityczne Stronnictwa Demokratycznego” 1987, nr 3 oraz S. Bozyk, op. cit., s. 53.
W literaturze tego okresu zwraca uwage kompleksowo omawiajaca zagadnienia
zwigzane z koncepcja urzgdu prezydenta w panstwach o ustroju socjalistycznym
monografia T. Szymczaka, Ewolucja instytucji prezydenta w socjalistycznym prawie
paznstwowym, £.6dz 1976.

504 Dz. U. 1989, nr 19, poz. 101. Szerzej na temat pozycji ustrojowej Prezydenta
RP i przeksztalcen w tym zakresie w latach 1989-97 zob. np.: W. Sokolewicz,
Kwietniowa zmiana Konstytucji, ,,PiP” 1989, z. 6; P. Sarnecki, Prezydent jako organ
czuwajgcy nad przestrzeganiem Konstytucji, ,,PiP” 1990, nr 11; M. Domagata, Insty-
tucja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w swietle Matej Konstytucji z 17 X 1992 r.,
[wW:] Instytucja Prezydenta we wspétczesnym swiecie. Materialy na konferencje,
Senat RP, 22-23 lutego 1993, Warszawa 1993; M. Chmaj, Sejm ,, kontraktowy”
w transformacji systemu politycznego Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. UMCS, Lu-
blin 1996; W. Skrzydto, Przemiany polityczno-ustrojowe w Polsce na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych, [w:] Prawo konstytucyjne (pod red. W. Skrzy-
dly), Wyd. ,,Morpol”, Lublin 1996; D. Gorecki, Wplyw polskich tradycji ustrojo-
wych na wspdiczesne rozwigzania konstytucyjne, [w:] Konstytucyjne systemy rzgdow
(pod red. M. Domagaty), Warszawa 1997; R. Mojak, Pozycja ustrojowa i struktura
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Wskazana nowelizacja regulowata jedynie podstawowe zagadnie-
nia zwigzane z wyborem na najwyzszy urzad w panstwie: art. 32a ust. 1
przewidywal, iz Prezydent wybierany bedzie przez Sejm i Senat pota-
czone w Zgromadzenie Narodowe®™ (por. takze art. 32b ust. 1 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym Marszatek Sejmu zwotywal Zgromadzenie
Narodowe ,,.w celu wyboru Prezydenta: a) w ciggu miesigca przed
zakonczeniem kadencji urzedujacego Prezydenta, b) w ciggu miesigca
od dnia oprdéznienia urzedu Prezydenta”), za$ ust. 2—4 tego artykutu
odnosily si¢ do momentu rozpoczecia kadencji, czasu jej trwania oraz
prawnych warunkow wybieralnos$ci na urzad Prezydenta. Art. 32b ust.
2-5 oraz art. 32c ust. 1 1 2 definiowaly og6lne zasady zgtaszania kan-
dydatow, warunki wazno$ci uchwal w sprawie wyboru Prezydenta,
tryb glosowania oraz zasady obje¢cia urzedu przez nowo wybrang
Glowe Panstwa. Przepisy konstytucyjne nie okreslaty natomiast in-
strumentdow shuzacych zaskarzeniu przeprowadzonego postepowania
wyborczego. Srodkow takich — sformutowanych bardzo skromnie ze
wzgledu na posredni charakter wyboru Prezydenta, z ktérego wynika-
to niejako domniemanie prawidtowosci czynnosci wyborczych doko-
nanych przez kompetentny organ panstwowy — poszukiwac nalezy
w niepublikowanym Regulaminie Zgromadzenia Narodowego z dnia
19 lipca 1989 r., wzorowanym na Regulaminie ZN z 1922 r.>* Pomi-
mo, iz regulacja ta znalazta zastosowanie tylko jeden raz, w odniesie-
niu do wyboru gen. Wojciecha Jaruzelskiego, stata si¢ zrodtem bardzo
interesujacych obserwacji, zwigzanych z oceng mozliwego wplywu

wladzy wykonawczej (Problematyka stosunkéw migdzy prezydentem a rzgdem), [w:]
Ustrdyj i struktura aparatu panstwowego i samorzgdu terytorialnego (pod red. W. Skrzy-
dly), Warszawa 1997; R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w swietle nowej Konsty-
tucji, ,,PiP” 1997, nr 11-12; R. Mojak, Wtadza wykonawcza w Konstytucji RP, [w:]
Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. UMCS, Lublin 2000.

05 W Lisicka, Ewolucja rezimu politycznego w Polsce po 1989 roku, [w:] De-
mokratyzacja..., op. cit., s. 28.

506 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
PRL w dniu 19 lipca 1989 r., tam 6. Projekt Regulaminu ZN opracowany zostat
przez Konwent Seniordéw — zob. Wniosek Konwentu Senioréw z dnia 19 lipca 1989 r.
w sprawie regulaminu obrad Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
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srodkow stuzacych kontroli prawidlowosci przeprowadzonego poste-
powania na waznos¢ wyboru Prezydenta.

W noweli konstytucyjnej z 7 kwietnia 1989 r. nie zawarto definicji
pojecia ,,wigkszosci bezwzglednej”, koniecznej dla wyboru Prezyden-
ta PRL. Doprecyzowanie tego terminu nie nastgpito rbwniez w posta-
nowieniach Regulaminu Zgromadzenia Narodowego, co stato si¢ po
przeprowadzeniu glosowania nad kandydaturg gen. W. Jaruzelskiego
przyczyna dyskusji na temat wymaganej dla waznosci wyboru liczby
glosow. Zgodnie z wykladnig dokonang przez Przewodniczacego ZN,
warunek wigkszosci bezwzglednej rozumie¢ nalezalo za spetniony,
jesli kandydat ,,uzyskat 50% plus jeden glos waznie oddanych gto-
sow™™. Za kandydatura W. Jaruzelskiego opowiedzialo sie 270
czlonkéw Zgromadzenia Narodowego sposréd 544 glosujacych,
»przeciw” glosowalo 233 osoby, stwierdzono rowniez 7 gltoséw nie-
waznych®®. Wickszos¢ bezwzgledna ustalono na 269 glosow i na tej
podstawie stwierdzono wybor W. Jaruzelskiego na urzad Prezydenta
PRL>®, co znalazto odzwierciedlenie w protokole z posiedzenia ZN.

Poset J. Rokita w trybie § 8 ust. 3 Regulaminu ZN, przewidujace-
go prawo zgloszenia przez kazdego czlonka Zgromadzenia sprosto-
wania do odczytanego protokotu, wyrazil stanowisko, iz ,,w protokole
odczytanym Marszatek interpretowal regulaminowe pojecie wigkszo-
sci bezwzglednej jako wymoég otrzymania potowy gloséw waznych
plus jeden. Tymczasem sprawozdawczyni w protokole z wyboru Pre-
zydenta PRL zinterpretowala wymoég wigkszosci bezwzglednej jako
potowe waznie oddanych gltosow plus potowe (gtosu — przyp. L. B.).
(...) Chciatbym w zwigzku z tym wnie$¢ nastepujace sprostowanie do
protokotu wyboru Prezydenta PRL, iz wigkszo§¢ bezwzgledna wyno-
sita 270 glosow 1 te liczbe glosow otrzymat kandydat (...). Sprzecz-
nos¢, ze wzgledow proceduralnych, dla powagi catego protokotu ob-

%07 sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia ZN..., tam 43.

%% 5 Bozyk, op. Cit., . 55. Owe 7 niewaznych gloséw, oddanych przez przed-
stawicieli Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, stanowito w istocie wyraz po-
parcia dla W. Jaruzelskiego i przesadzito o jego wyborze. Zob. R. Alberski, Wybory
prezydenckie w Polsce w latach 19892000 i ich funkcje polityczne, [w:] Demokra-
tyzacja..., op. cit., s. 100.

5% sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia ZN..., tam 55.
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rad Zgromadzenia powinna zosta¢ zlikwidowana (..)**°. Po przepro-
wadzeniu glosowania (329 glosujacych ,,za”, 72 ,,przeciw” oraz 53
glosy wstrzymujacych sig), protokédt z posiedzenia Zgromadzenia Na-
rodowego zostal sprostowany w ten sposob, iz wigkszo$¢ bezwzgled-
ng ustalono na 270 waznie oddanych glosow.

Pomimo, iz spor co do interpretacji poj¢cia wigkszosci bezwzgled-
nej nie miat w konkretnie rozpatrywanym przypadku rozstrzygajacego
znaczenia — gen. W. Jaruzelski i tak uzyskat wymagang ilo$¢ glosow —
to pokresli¢ nalezy, iz sytuacja, ktdéra miata miejsce w trakcie doko-
nywania wyboru Prezydenta PRL w 1989 r. uwidocznita role przewi-
dzianych w Regulaminie $rodkow stuzacych zapewnieniu prawidto-
wego przebiegu procesu wyborczego z punktu widzenia prawomocno-
sci uchwaly stwierdzajacej wybor Prezydenta: gdyby — zaktadajac
hipotetycznie — kandydat uzyskat tylko o jeden gtos mniejsze popar-
cie, wowczas zgloszone do protokotu na podstawie § 8 ust. 3 Regula-
minu ZN sprostowanie, w wyniku ktorego zmianie ulegta wymagana
wigkszos$¢, zadecydowatoby o niewaznosci podjetej wezesniej uchwa-
ty w sprawie wyboru Prezydenta i wymusitoby powtoérzenie postepo-
wania wyborczego.

Odnoszac si¢ do funkcjonowania przepisow regulujacych tryb ustala-
nia waznosci wyboru Prezydenta na gruncie konstytucyjnym, nalezy
podkresli¢ iz konstytucjonalizacja zasad stwierdzania waznos$ci wyboru
Glowy Panstwa nastgpita na mocy nowelizacji Konstytucji PRL z dnia
27 wrzenia 1990 r.>*, wprowadzajacej model powszechnych i bezpo-
srednich wyborow prezydenckich. Pozbawienie Zgromadzenia Narodo-
wego prawa dokonywania wyboru Prezydenta, skutkowato konieczno-
$cig zmiany art. 32b Konstytucji RP, okreslajacego zadania tego organu.
Art. 32b ust. 1 pkt w brzmieniu wynikajacym z przyjetej zmiany>"2

>19 |pidem, tamy 59 i 60.

W Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 1990, nr 67, poz. 397).

512 Szerzej nt. przebiegu prac parlamentarnych zwigzanych z wprowadzeniem po-
wszechnych wyboréw prezydenckich zob. Sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedze-
nia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 20 i 21 wrzesnia 1990 r. oraz Sprawozda-
nie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27, 28 i 29
wrzesnia 1990 r.
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przewidywat wowczas, iz Zgromadzenie Narodowe zwolywane jest
W celu stwierdzenia wazno$ci wyboru i przyjecia przysiggi od nowo
wybranego Prezydenta™"?. Stwierdzi¢ nalezy, iz przyznanie prawa wery-
fikacji waznosci wyboru Glowy Panstwa Zgromadzeniu Narodowemu
po wprowadzeniu systemu powszechnych wyborow prezydenckich, cho-
ciaz z jednej strony uzupelniajace katalog pozostalych kompetencji
Zgromadzenia w stosunku do Prezydenta, stanowito jednak systemowy
dysonans, jesli wzig¢ pod uwage doniosto$¢ zmiany modelu obsadzania
najwyzszego urzedu w panstwie w aspekcie przeksztatcenia stopnia legi-
tymizacji tego organu oraz regulacje obowigzujace w systemach konsty-
tucyjnych, przewidujacych powszechne wybory Gtowy Panstwa (por. np.
Francja i Austria)®'*. Pozadane zmiany w omawianym zakresie wprowa-
dzone zostaly do]giero na mocy nowelizacji ordynacji wyborczej z 30
czerwca 1995 r.>*, ustanawiajacej Sad Najwyzszy organem wiasciwym
do stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta™.

Procedura ustalania prawomocnos$ci wyboru Prezydenta na forum
Zgromadzenia Narodowego okre$lona zostata w Regulaminie tego
organu z dnia 21 grudnia 1990 r., za$ szczegolowy tryb zaskarzania
wyboru Glowy Panstwa, obejmujacy sformulowanie podstaw ewentu-
alnych protestow wyborczych, okreslenie katalogu podmiotow
uprawnionych do wnoszenia skarg oraz organu wilasciwego do ich
rozpatrywania, warunki skutecznego ztozenia protestow, zasady roz-

B3 Zaznaczy¢ nalezy, iz w toku debaty parlamentarnej prowadzonej jesienia
1990 r. nad zmiana Konstytucji i ksztattem ordynacji prezydenckiej podkreslano, iz
wprowadzenie systemu gwarancji praworzadnos$ci postgpowania wyborczego i moz-
liwosci zaskarzania jego wynikow w wypadku wystapienia naruszen prawa stanowic¢
bedzie jeden z zasadniczych instrumentéw stojacych na strazy w peini wolnych
i demokratycznych wyborow. Por. Sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedzenia
Sejmu..., tam 11. O ile jednak zastrzezen nie budzita sama koncepcja ustanowienia
sformalizowanego systemu weryfikacji, to watpliwosci mogto budzi¢ wyposazenie
Zgromadzenia Narodowego w prawo stwierdzania wazno$ci wyboru Prezydenta
wylonionego w drodze wyboréw powszechnych.

*14 3. Majewski, B. Nalezinski, O kontroli waznosci wyboru Prezydenta w Pol-
sce, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 3,s. 4 i n.

>15 Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1995, nr 95, poz. 472).

515 Omawiana nowelizacja weszla w zycie 18 sierpnia 1995 r. Zob. Z. Szonert,
op. cit., s. 62 oraz J. Osinski, B. Pytlik, op. cit., s. 215.
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strzygania o ich zasadnosci oraz konsekwencje stwierdzenia niewaz-
no$ci wyboru Prezydenta, znalazt odzwierciedlenie w przepisach
uchwalonej wraz z nowelizacja Konstytucji Ustawy z dnia 27 wrze-
snia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej517. Po
uchyleniu obowigzywania Konstytucji z 22 lipca 1952 r. w zakresie
przewidzianym Ustawq konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
0 Wzajemnych stosunkach miedzy wtadzq ustawodawczq i wykonaw-
czq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym nie
wystepowato na poziomie Ustawy Zasadniczej okreslenie organu od-
powiedzialnego za stwierdzenia waznosci wyboru Glowy Panstwa, ani
tez sformutowanie cho¢by ogdlnych zasad sprawowania takiej kontro-
li, co nalezy uznaé za istotny brak Malej Konstytucji®*®, tym bardziej,
iz weryfikacja waznosci wyboru Prezydenta stanowita jedna z nielicz-
nych kompetencji Zgromadzenia Narodowego, uzasadniajgca jego
zwotlanie®™. Istniejaca luke wypeknialy postanowienia ordynacji pre-
zydenckiej, istotnie znowelizowanej w stanowigcym przedmiot zainte-
resowania niniejszej pracy zakresie na mocy ustawy z dnia 30 czerwca

*7 Dz, U. 1990, nr 67, poz. 398 z p6zn. zm.

%18 por. J. Buczkowski, Podstawowe zasady..., op. cit., s. 300. Mata Konstytucja
w tresci art. 5 1 26 odnosita si¢ jedynie do systemu stwierdzania waznos$ci wyborow
do Sejmu i Senatu oraz wazno$ci oprotestowanego wyboru posta Iub senatora.
W doktrynie prawa konstytucyjnego zwracano uwage na brak w Ustawie konstytu-
cyjnej regulacji odnoszacej sie do trybu weryfikacji waznosci wyboru Prezydenta,
uznajac to za istotne przeoczenie ustawodawcy — por. np. R. Mojak, J. Sobczak,
Zgromadzenie Narodowe, ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 19. Formulowano
réwniez tezg, iz u podstaw milczenia MK w sprawie systemu stwierdzania waznos$ci
wyboru Glowy Panstwa lezata §wiadomos$¢ potrzeby wprowadzenia przeksztatcen
ustrojowych w dyskutowanym zakresie. Tak np. J. Majewski i B. Nalezinski, op.
cit., s. 5.

°19J. Ciapata, op. cit., s. 111. Ten sam Autor podkresla, iz na gruncie MK mieli-
$my do czynienia z lukg prawna, wyrazajaca si¢ w braku okreslenia zasad sprawo-
wania zastepstwa Prezydenta w razie stwierdzenia niewaznosci jego wyboru: art. 49
ust. 1 MK, formutujacy katalog przestanek oproznienia urzedu Prezydenta (skutku-
jacych konieczno$cig czasowego zastapienia Prezydenta przez Marszatka Sejmu lub
Marszatka Senatu) nie wymienial w$rod nich stwierdzenia niewaznos$ci wyboru
Glowy Panstwa. Por. ibidem, s. 112. Watpliwosci takie nie wystepuja w odniesieniu
do postanowien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktorej art. 131 ust. 2 pkt 3
przewiduje, iz przestanka oproznienia urzedu Prezydenta jest takze ,,stwierdzenie
niewaznosci wyboru (...) lub innych przyczyn nieobjecia urzedu po wyborze”.
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1995 r., wprowadzajacej jurysdykcyjny model ustalania waznos$ci
wyboru Glowy Panstwa oraz ustawy z dnia 28 kwietnia 2000 r.>%
odnoszacej si¢ do warunkow wnoszenia protestow wyborczych oraz
zmieniajgce] termin wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly w spra-
wie waznoéci wyboru®.

Rekonstytucjonalizacja zasad ustalania waznosci wyboru Prezy-
denta nastgpita dopiero na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r., ktorej art. 129 ust. 1 ustanawia Sad Najwyzszy orga-
nem stwierdzajacym wazno$¢ wyboru na najwyzszy urzad w pan-
stwie®?, za§ w ust. 2 i 3 formutuje prawo wyborcy do wniesienia pro-
testu przeciwko wyborowi Prezydenta na zasadach okreslonych
w ustawie®® oraz skutki wydania uchwaty uznajacej wadliwo$é prze-
prowadzonej elekciji.

Przyjety w Konstytucji RP, a rozwinigcie znajdujacy w przepisach
ustawy o0 wyborze Prezydenta system weryfikacji waznosci wyboru
Glowy Panstwa (podobnie zresztg jak kontrola prawomocnosci wybo-
réw parlamentarnych) mie$ci w sobie dwa zagadnienia: rozpatrywanie
zasadnosci wniesionych protestow wyborczych oraz orzekanie o waz-
nosci wyborow w catosci’?*. O ile pierwszy z elementéw procesu we-
ryfikacji stuzy bezstronnemu 1 profesjonalnemu rozstrzygnieciu sporu
co do prawa, o tyle drugi w istotny sposob podkresla autorytet i pozy-
cje organu dokonujacego ostatecznej oceny. W doktrynie podkresla

520 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rze-

czypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2000, nr 43, poz. 488).
Przebieg procesu legislacyjnego poprzedzajacego przyjeciu obu nowelizacji

odzwierciedlajg Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 23 czerwca 1995 r., Sprawozdanie stenograficzne z 53 posie-
dzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 28 i 30 czerwca 1995 r. (w odnie-
sieniu do ustawy z 30 czerwca 1995 r.) oraz Sprawozdanie stenograficzne z posie-
dzen Sejmu RP: 59 (w dniu 8 pazdziernika 1999 r.), 70 (w dniu 21 stycznia 2000 r.),
71 (w dniu 17 lutego 2000 r.) oraz 73 (w dniach 15 i 17 marca 2000 r.), a takze
Biuletyny z posiedzen wtasciwych komisji sejmowych, ktore zostana przytoczone
w dalszej czesci pracy.

522 7. Szonert, op. cit., s. 62.

5B A, Jozefowicz, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 16.

524 Szerzej na ten temat L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., op. cit.,
s. 173.
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si¢, iz Sad Najwyzszy — jako naczelny organ sagdowy — jest w pelni
legitymowany do spetniania obydwu tych funkcji525.

Z tresci art. 129 ust. 1 Konstytucji wynika, iz jurysdykcyjna kon-
trola waznosci wyboru Prezydenta ma charakter obligatoryjny — Sad
Najwyzszy musi dokona¢ oceny prawidlowosci wyboru Glowy Pan-
stwa bez wzgledu na to, czy zostat on oprotestowany, tj. czy upraw-
nione podmioty wykorzystaty przystugujace im na mocy art. 129 ust. 2
uprawnienie. Je$li do wylonienia Prezydenta konieczne byloby prze-
prowadzenie ponownego gltosowania, wowczas weryfikacji podlegaja
czynnos$ci wyborcze z obu tur glosowania, za§ uniewaznienie wyboru
nastgpi¢ moze jesli nieprawidtowosci wystapily tylko w pierwszym
etapie elekcji®® (rozwiazanie to budzi watpliwosci w doktrynie —
wskazuje sig¢, iz niemozno$¢ zaskarzenia prawidlowosci przebiegu
pierwszej tury wyborow przed przeprowadzeniem drugiej, skutkowac
moze dopuszczeniem do ostatecznej rozgrywki kandydata, ktory po-
winien by¢ z niej wyeliminowany na skutek stwierdzonych uchybien.
Mozliwos¢ zakwestionowania wazno$ci wyboru takiej osoby dopiero
po ostatecznym zakonczeniu postepowania wyborczego nie stanowi
optymalnego rozwigzania. Bardziej szczegdélowe uwagi na ten temat
prezentuje ponizej).

Istote wynikajacego z art. 129 ust. 1 zadania Sadu Najwyzszego
rozpatrywaé nalezy rowniez przez pryzmat art. 131 ust. 2 pkt 3 Kon-
stytucji, z ktorego wynika, iz objgcie urzgdu przez nowo kreowanego
Prezydenta nastagpi¢ moze dopiero po stwierdzeniu waznosci jego wy-
boru — wydanie uchwaty uznajacej wybor Glowy Panstwa za niewaz-
ny, spowoduje konieczno$¢ sprawowania zastgpstwa przez Marszatka
Sejmu (po uptywie kadencji ustepujacego Prezydenta), az do czasu
objecia urzedu przez elekta wylonionego w powtornych wyborach®?.

Ponizej zostanie dokonana szczegdlowa analiza przepisow odno-
szacych si¢ do zasad stwierdzania waznosci wyboru Glowy Panstwa,
z podkresleniem wprowadzanych w latach 1990-2008 zmian w obrg-

525 ). Majewski, B. Nalezinski, op. cit., s. 6.

526 p_ Sarnecki, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Wyd. Sejmowe, Warszawa
2001, s. 1.

527 |bidem, s. 1.
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bie instytucji postgpowania weryfikacyjnego, w szczegdlnosci za$
w zakresie przestanek skutecznego wniesienia protestow wyborczych,
podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia wyboru Prezydenta, trybu
rozpatrywania wniesionych skarg oraz zasad wydawania uchwat
w sprawie waznosci przeprowadzonej elekcji.

3.1.2. Przedmiotowy zakres protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP

Instytucja protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP, po
restytucji tego urzedu do systemu organow panstwowych, pojawita si¢
na gruncie ordynacji wyborczej z 27 wrzesnia 1990 r., uchwalonej
tacznie ze zmiang Konstytucji, przewidujaca powszechne i bezposred-
nie wybory Glowy Panstwa.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP w pier-
wotnym brzmieniu, protest przeciwko wyborowi Glowy Panstwa
mogl zosta¢ wniesiony z powodu naruszenia przepisow ordynacji wy-
borczej lub z powodu dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wybo-
rom, o ile stwierdzone naruszenie lub przestepstwo moglo wywrzec
wplyw na wynik wybor()w528.

Analiza cytowanego przepisu prowadzi do nast¢pujacych wnio-
skoéw: po pierwsze, gramatyczna wyktadnia art. 72 ust. 1 wskazuje, iz
zaskarzeniu podlega jedynie wybor konkretnej osoby na urzad Prezy-
denta, nie za$ samo postgpowanie wyborcze (protestu nie mozna skie-
rowaé rowniez przeciwko osobie, ktora nie zostata wybrana). Jest to
rozwigzanie odmienne od przyjetego w obowiazujacej ordynacji par-
lamentarnej, ktora przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia waznosci wybo-
réw jako takich®®. Z zalozenia, iz protest moze by¢ wniesiony jedynie

%28 R. Mojak, Instytucja Prezydenta w okresie przeksztalcen..., op. cit., s. 167;
S. Bozyk, op. cit., s. 65.

°29 Problem ten ma bardziej ztozony charakter niz tylko literalne sformutowanie
tresci przepisu: gdyby w odniesieniu do wyborow prezydenckich wprowadzono
mozliwo$¢ kwestionowania prawidtowosci przebiegu postepowania wyborczego, a nie
tylko wyboru konkretnej osoby, wowczas nalezaloby ustali¢ procedur¢ rozpatrywa-
nia protestow wniesionych pomig¢dzy pierwsza a druga tura glosowania oraz konse-
kwencje wydania orzeczenia uznajgcego skarge za zasadng. Zob. S. Gebethner,
Wybory na urzqd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do Ustawy o Wybo-
rze Prezydenta RP, Wyd. Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2000, s. 137.
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przeciwko osobie juz wybranej na Prezydenta wynika (co wskazano
powyzej), iz niedopuszczalne jest ztozenie skargi w trakcie trwania
postgpowania wyborczego. Stuszno$¢ takiego rozwigzania jest kwe-
stionowana zwlaszcza w odniesieniu do trybu rozpatrywania zasadno-
$ci naruszen przepisOw ustawy lub przestepstw wyborczych podno-
szonych po pierwszej turze glosowania, ktora nie doprowadzila do
obsadzenia urzgdu Prezydenta. Owe watpliwo$ci co do prawidtowego
przebiegu pierwszego glosowania mogg by¢ rozstrzygnigte dopiero po
ustaleniu ostatecznych wynikéw wyboréw. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej celowos¢ przeprowadzenia ponownego glosowania
budzi¢ begdzie watpliwosci — mam tu na mysli przypadek, w ktorym
personalny sktad drugiej tury wyborow zostatby ustalony w wyniku
oczywistych naruszen przepisoOw ustawy o wyborze Prezydenta lub na
skutek popehnienia przestgpstwa przeciwko wyborom. W takiej sytu-
acji brak srodkéw zaskarzenia prowadzilby — obok znacznego prze-
dtuzenia postgpowania wyborczego — do zaburzenia sensu ponownego
glosowania, w istocie przeprowadzanego wylacznie po to, aby uczynié
mozliwym zainicjowanie postgpowania weryfikacyjnego, ktorego
skutkiem powinno by¢ uniewaznienie wyboru Prezydenta.

Po drugie, protest przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta moze
zosta¢ oparty jedynie na zarzucie naruszenia %rzepisc')w ordynacji lub
popelnienia przestepstwa przeciw wyborom>°. W odniesieniu do
pierwszej przestanki nalezy podkresli¢ zwigzek wystgpujacy pomig-
dzy art. 72 ust. 1 a art. 74 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta: bez-
skuteczne jest wniesienie protestu dotyczacego sprawy, w ktorej or-
dynacja prezydencka przewiduje mozliwos¢ ztozenia odwotania lub
skargi do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej przed dniem
glosowania®. Naruszenie zakazu wynikajacego z art. 74 ust. 2 skut-
kuje pozostawieniem protestu bez dalszego biegu. Rozwigzanie to —

>%0 3. Buczkowski, Podstawowe zasady..., op. cit., s. 300.

3! Do czasu wejécia w zycie omawianego ograniczenia, w doktrynie wskazy-
wano na wystepujaca w ordynacji prezydenckiej odmiennos¢ (w stosunku do wybo-
réw parlamentarnych), wyrazajaca si¢ w bardzo szerokim zakre$leniu granic pod-
staw protestow, mogacych dotyczy¢ naruszen wszystkich przepisow ustawy o wybo-
rze Prezydenta oraz dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom. Zob. np.
Z. Szonert, op. cit., s. 62 oraz J. Buczkowski, Podstawowe zasady..., op. cit., s. 300.
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wprowadzone do przepisow ustawy wyborczej na mocy nhowelizacji
z 28 kwietnia 2000 r.>*? — ogranicza przedmiotowy zakres skarg, wy-
faczajac z niego m.in. zagadnienia zwigzane z trybem rejestracji kan-
dydatow na urzad Prezydenta533, ktore stanowily istotny problem pod-
czas rozpatrywania protestow wniesionych przeciwko wyborowi
A. Kwasniewskiego w 1995 r. Wynika z tego, iz protest moze zostac
wniesiony na podstawie naruszenia przepisow ordynacji zwigzanych
Z przebiegiem glosowania, ustalaniem jego wynikow lub ustalaniem
wyniku wyboru Prezydenta®. Wart podkre$lenia jest jednak fakt, iz

%32 W trakcie prac ustawodawczych nad ksztattem ustawy nowelizujacej ordy-
nacje prezydencka proponowana tres¢ art. 74 ust. 2 stata si¢ przedmiotem dyskusji
podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej. Por. Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektow ordynacji wyborczych do Sejmu i do Senatu oraz o zmia-
nie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 marca 2000 r.,
nr 2550/111 kad., s. 12. Odpowiadajac na zgloszone przez posta T. Wrong zastrzeze-
nia co do mozliwos$ci przyjecia przez Komisje projektowanej tresci przepisu bez
dodatkowych opinii prawnych, z uwagi na skutki pozostawienia protestéw bez dal-
szego biegu, Sekretarz PKW, K. Czaplicki wyjasnit, iz: proponowana konstrukcja
prawna zostata przeniesiona bardzo dokfadnie z art. 127 ust. 2 ordynacji wyborczej
do Sejmu. Chodzi w niej wylgcznie o sytuacje, w ktorych okre$lonemu podmiotowi
przystugiwato prawo ztozenia skargi lub odwotania do sadu lub PKW do dnia gto-
sowania. Jak podkreslit K. Czaplicki: ,,jest to wiec Sytuacja, gdy podmiot miat moz-
liwos¢ skorzystania (ze srodka odwotawczego), ale nie skorzystat. Chodzi réwniez
o przypadki, gdy okreslony podmiot odwotat si¢, sprawa zostata rozstrzygnicta
przez sad lub Panstwowa Komisje Wyborcza. Nastepnie jednak podmiot ten chce
powréci¢ do sprawy. Gdyby istniata taka mozliwos¢, bytoby to podwazeniem tego,
€O juz zostato 0sadzone”.

53 Innymi przyktadami instytucji zaskarzalnych przed dniem glosowania, nie
mogacych z tego wzgledu stanowi¢ podstaw protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta wskaza¢ mozna: przewidziane w art. 39 ust. 1 ordynacji prawo wniesie-
nia do sadu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce sporzadzenia spisu wy-
borcoéw skargi na decyzj¢ nie uwzgledniajaca reklamacji wniesionej w sprawie wa-
dliwego sporzadzenia spisu lub powodujaca skreslenie ze spisu wyborcow (posta-
nowienie sagdu ma charakter ostateczny), jak rowniez wynikajace z art. 80 uprawnie-
nie do ztozenia wniosku do sagdu okregowego w sprawie przeciwdzialania kampanii
wyborczej prowadzonej z wykorzystaniem nieprawdziwych danych (na postanowie-
nie sadu okregowego stuzy w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego).

53 Jako przyktady naruszen przepisow ustawy, na ktérych opierano protesty
wyborcze wskazuje si¢ w doktrynie: uzycie kart do glosowania bez pieczgci komisji
wyborczej, glosowanie za osobg¢ uprawniong, niezapewnienie w lokalu wyborczym
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obowigzujaca ordynacja prezydencka nie przewiduje mozliwosci za-
skarzenia wadliwego zarejestrowania kandydata na Prezydenta przez
Panstwowa Komisje Wyborcza — skarga do Sadu Najwyzszego, zgod-
nie z art. 42 ust. 4 ustawy dopuszczalna jest jedynie w razie odmowy
rejestracji kandydata®®. Stad tez — jesli wystapia — przypadki rejestra-
cji kandydata z naruszeniem prawa zostang poddane rozstrzygnieciu
SN dopiero w procesie weryfikacji waznosci wyboru Prezydenta.

W odniesieniu do przestepstw mogacych stanowi¢ podstawe prote-
stu wyborczego, aktualne sg uwagi wyrazone w odniesieniu do wybo-
row parlamentarnych: skarge oprze¢ mozna jedynie na zarzucie po-
petnienia przestepstwa mieszczacego si¢ w ramach Rozdzialu XXXI
kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum”,
obejmujacego: fatlszowanie dokumentow wyborczych (art. 248 k.k.),
bezprawne przeszkadzanie w wyborach (art. 249 k.k.), wywieranie
bezprawnego wplywu na glosowanie (art. 250 k.k.), korupcje wybor-
czg (art. 250a k.k.) oraz naruszenie zasady tajnosci glosowania (art.
251 k.k.). Nie stanowig podstawy protestu czyny zabronione okreslo-
ne w Rozdziale 12a ordynacji wyborczej (art. 88a—88j), penalizujacym
okreslone typy zachowan stanowiacych naruszenie ustawowych zasad
prowadzenia kampanii wyborczej>®.

Kolejng istotng z punktu widzenia konstrukeji art. 72 ust. 1 spra-
w3, jest okreslenie wplywu podniesionych w protescie wyborczym
naruszen przepisow ordynacji lub przestgpstw przeciwko wyborom na
wynik wyborow. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz poprzez ,,wynik wybo-
réw” rozumie¢ nalezy wybor okreslonej osoby na urzad Prezydenta,
nie za$ rozktad gloséw pomiedzy poszczegdlnymi pretendentami.
Whniosek taki wyplywa nie tylko z regul wyktadni gramatycznej
(ustawa 0 wyborze Prezydenta dokonuje konsekwentnego rozroznie-

miejsc gwarantujacych mozliwos¢ tajnego oddania glosu, btgdne obliczenie gtosow
na poszczegolnych kandydatow, naruszenie trybu przekazywania protokotow gto-
sowania komisjom wyzszego stopnia, nieprawidtowe ustalenia wynikéw glosowania
wskutek btgdnego zakwalifikowania gltosow jako niewaznych, itp.

535 A, Jozefowicz, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 19.

53 Ponadto wskaza¢ nalezy, iz czyny okreslone w art. 88b, 88e, 88i oraz 88h
stanowig wykroczenia, a nie przestepstwa. Znajduje to potwierdzenia w tresci art.
88k ustawy o wyborze Prezydenta RP.
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nia pomiedzy ,,wynikiem glosowania” a ,,wynikiem wyboréw” — zob.
art. 68, 69 ust. 1 1 3 oraz art. 70 ust. 3), lecz takze z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego™' i stanowiska doktryny®*®

W pierwotnym brzmieniu, art. 72 ust. 1 przewidywat, iz dla za-
kwestionowania waznosci wyboru Glowy Panstwa, wystarczajacym
byto przyjecie prawdopodobnego wplywu stwierdzonych naruszen
ustawy lub przestgpstwa przeciwko wyborom na ostateczny wynik
postepowania wyborczego, nie za§ wykazanie konkretnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy ustalonymi uchybieniami a wy-
nikiem wyboréw. Jak podkresla J. Ciapata, takie ujecie tresci art. 72
ust. 1 wydawalo si¢ by¢ zamierzonym zabiegiem legislacyjnym, za$
celem takiego rozwigzania mogto by¢ zalozenie, iz ,,5amo postawienie
zasadniczego znaku zapytania stanowi¢ powinno dostateczng podsta-
we do uniewaznienia wyborow>*°. Bez wzgledu na intencje ustawo-
dawcy nalezy stwierdzi¢, iz nieprecyzyjne sformutowanie charakteru
zwigzku zachodzacego pomigdzy dziataniami stanowigcymi podstawe
skargi wyborczej a ostatecznymi wynikami postgpowania wyborczego
stalo si¢ przyczyng istotnych rozbieznosci w praktyce wyborczej,
szczego6lnie uwidocznionych w orzeczeniach wydawanych przez skla-
dy trzyosobowe Sadu Najwyzszego w zwigzku z protestami wniesio-
nymi przeciwko waznosci wyboru A. Kwasniewskiego w 1995 r.°%,
w zwigzku z podaniem przez niego nieprawdziwej informacji na temat
posiadanego wyksztalcenia®*.

537 Por. np. postanowienia SN w sprawie protestow wyborczych z 4 grudnia
1995 r.: 111 SW 38/95 oraz 111 SW 43/95.

53 por. K. Majewski, B. Nalezinski, op. cit., s. 8 i n. W ten sposéb pojecie ,,wy-
nik wyborow” rozumie K. Dziatocha (por. Czy wybory sq wazne?, ,,Gazeta Wybor-
cza” z 30 XI 1995 r., nr 278).

539, Ciapata, op. cit., s. 114,

>0 Szczegolowa prezentacja postanowieh SN w sprawie protestow wniesionych
przeciwko wyborowi A. Kwasniewskiego w 1995 r. zostala przeprowadzona w czesci
pracy dotycza,cej praktyki stwierdzania waznos$ci wyboru Prezydenta RP.

! Krytyczng analize uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1995 r. w spra-
wie waznosci wyboru Prezydenta RP oraz poszczegdlnych postanowienn wydanych
przez Sad Najwyzszy w sprawie protestow wniesionych przeciwko wazno$ci wybo-
ru A. Kwasniewskiego przedstawili J. Majewski i B. Nalezinski, op. cit., s. 8 i n.
Zob. rowniez Z. Szonert, op. cit., s. 63 i n.
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Wynikajace z art. 72 ust. 1 ustawy — moim zdaniem nietrafne — za-
tozenie, 1z zlozenie protestu przeciwko wyborowi Glowy Panstwa
bylo dopuszczalne, jesli stanowigce jego fundament naruszenie usta-
wy lub dopuszczenie si¢ przestgpstwa moglo wywrze¢ wpltyw na wy-
nik wyboréw spowodowato, iz przedmiotem prac Sadu Najwyzszego
stalo si¢ dokonywanie ocen sytuacji motywacyjnych wyborcow
1 czynnikéw mogacych determinowa¢ podejmowane przez nich decy-
zje wyborcze®. Podkreslié nalezy, iz definiowanie kryteriow moga-
cych wptywaé na podejmowane przez uprawnionych do glosowania
decyzje nie nalezy do zadan Sadu w procesie ustalania wazno$ci po-
stepowania wyborczego, tym bardziej, iz brak jest niezawodnych me-
tod badawczych, pozwalajacych z pewnos$ciag ustali¢ co moglo, a co
nie moglo wywrze¢ wplywu na sposob zadysponowania glosem przez
jednostke. Rozwazania na temat czynnikéw mogacych mie¢ wptyw na
preferencje wyborcze moga by¢ prowadzone na gruncie socjologicz-
nym lub politologicznym, nie za§ prawnym>*. Obowiazkiem Sadu
Najwyzszego — w odniesieniu do wyborow prezydenckich — jest usta-
lenie, czy stwierdzone naruszenia ordynacji wyborczej lub popetnione
przestepstwo przeciwko wyborom wywartly taki skutek na ich wynik,
ze w razie wyeliminowania owych uchybien (wplywajacych na znie-
ksztatcenie lub bledne ustalenie wynikow glosowania) mogltby zostaé
wybrany inny kandydat niz to miato miejsce. Dlatego tez, podstawa
do wydania przez SN uchwaty w sprawie waznosci wyboru Prezyden-
ta vg‘i‘?no by¢ ustalenie ,,niepodwazalnego sprawdzalnie wyniku elek-
cjrr.

Poddane krytyce okreslenie mozliwego wptywu podstaw protestu
na wynik wyboréow zawarte w tresci art. 72 ust. 1 ulegto zmianie na

%2 por. P. Winczorek, Protesty wyborcze — dylematy prawne, ,,Rzeczpospolita”
z 11 grudnia 1995 r.

3 Co ciekawe, w omawianym przypadku wyboréw prezydenckich z 1995 r.,
nawet w opinii autorytetow z dziedziny socjologii, nie byto mozliwe dokonanie
oceny ewentualnego wptywu informacji o nieukonczeniu studiow przez kandydata
na Prezydenta na jego szanse wyborcze. Zob. J. Raciborski, Polskie wybory. Zacho-
wania wyborcze spoleczenstwa polskiego w latach 1989-1995, Wyd. Naukowe
»Scholar”, Warszawa 1997, s. 102 i n. Tym wigksze watpliwo$ci budzi mozliwo$é
i celowo$¢ dokonywania takich wartoSciowan przez Sgd Najwyzszy.

%4 5. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta..., Op. Cit., s. 141,
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mocy art. 1 pkt 68 Ustawy z dnia 28 kwietnia 2000 r. 0 zmianie usta-
wy 0 wyborze Prezydenta RP oraz niektorych innych ustaw: sformu-
towanie ,(...) jezeli to naruszenie lub przestepstwo moglo wywrzec
wpltyw na wynik wyboréw przybrato forme (...) jezeli (...) mialo
wplyw na wynik wyborow”, co ograniczyto koniecznos¢ dokonywa-
nia przez Sad Najwyzszy budzacych rozbieznos$ci orzecznicze, niewe-
ryfikowalnych ocen konkretnych stanéw faktycznych®®.

3.1.3. Podmioty legitymowane do wniesienia protestu

Krag legitymowanych do zaskarzenia waznos$ci wyboru Prezyden-
ta RP okreslony zostat w przepisach art. 72 ust. 2 i1 3 ordynacji wybor-
czej. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta moze wniesiony przez
wyborce, ktory w dniu wyboréw byt umieszczony w spisie wyborcow
w jednym z obwodoéw glosowania546, przez podmioty zglaszajace

5% Omawiana zmiana — nie budzaca poczatkowo watpliwosci w toku prac legi-
slacyjnych (por. Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej (...), nr 2550/111 kad., s. 11) — stata
si¢ nastepnie przedmiotem krytyki Senatu (por. Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej
z dnia 27 kwietnia 2000 r., s. 18 (wypowiedz senatora P. Andrzejewskiego) oraz
Uzasadnienie Uchwaly Senatu RP z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie zmiany
ustawy o wyborze Prezydenta RP oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 1847).
Senat wyrazit poglad, iz celowe jest pozostawienie przestanek do wniesienia prote-
stu bez zmian — jak stwierdzit senator P. Andrzejewski podczas posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej, ,,(...) zmiana przyjeta przez Sejm natozyla trzyosobowy sktad SN
obowigzek orzeczenia, czy kazde — nawet incydentalne — naruszenie przepisow
ustawy 1 popetnienie przestgpstwa przeciwko wyborom — juz ma wptyw na wynik
wyborow. Tak wigc chodzi o przywrdcenie dotychczasowej tresci ustawy o wyborze
Prezydenta w zakresie kryteriow wazno$ci wyboréw. Oznacza to, iz najpierw powi-
nien by¢ rozpatrzony protest co do mozliwos$ci wptywu, a nie tylko co do tego, iz
wywart on wplyw” (na wynik wyboréw — przyp. L. B.). Stanowisko Senatu
w przedmiocie zmiany tresci art. 72 ust. 1 — zwlaszcza w aspekcie doswiadczen
praktyki wyborow prezydenckich z 1995 r., kiedy przepis art. 72 ust. 1 obowigzywat
w brzmieniu proponowanym przez Senat, jak rowniez w $wietle zblizajacych sie
wyboréw Prezydenta RP w roku 2000 — nie mogto znalez¢ uznania Sejmu, ktory
proponowang poprawke odrzucit.

>S5, Bozyk, op. cit., 5. 58. Wymog ten nalezy uzna¢ za spetniony poprzez dota-
czenie do protestu zaswiadczenia o umieszczeniu nazwiska wyborcy w dniu gloso-
wania w spisie uprawnionych dla danego obwodu. W doktrynie podkresla si¢ jed-
nak, iz od takiego warunku mozna odstapi¢ w razie wykazania w tresci protestu, iz
wnoszacy skarge byt niewatpliwie uprawniony do glosowania w danym obwodzie,
a z tresci protestu wynikaja dane konkretyzujace obwdd gltosowania wiasciwy dla
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kandydatow na urzad Prezydenta®’ oraz przez komisje wyborcze®®,

Podkresli¢ nalezy, iz protest wyborczy jest Srodkiem typu actio popu-
laris, stojacym na strazy prawidlowego przebiegu postgpowania wy-
borczego — prawo jego wniesienia nie jest uzaleznione od faktycznego
wzigcia udzialu w wyborach przez skarzacego, od tego, iz nie zostat
wybrany kandydat zgtaszany przez wnoszacego protest, itp.549

Rozumienie pojecia wyborcy uprawnionego do ztozenia protestu
przeciwko wyborowi Prezydenta w ustawie wyborczej podlegato
w trakcie jej obowigzywania przeksztatceniom, wymagajacym kilku
uwag wyjasniajacych.

W pierwotnym brzmieniu, art. 2 ust. 1 ordynacji wyborczej prze-
widywal, iz czynne prawo wyborcze przystugiwato obywatelowi pol-
skiemu, ktéry w dniu wyboréw miat ukonczone 18 lat, za§ na mocy
art. 2 ust. 2 prawo wybierania przyznano rOwniez osobom, ,.ktorych
obywatelstwo polskie nie zostato stwierdzone i1 ktore nie byly obywa-
telami innego panstwa”, po spelnieniu przez nie warunku pigciolet-
niego domicylu. Wsréd przestanek pozbawiajacych prawa wybierania,
ustawa wymieniala: a) pozbawienie praw publicznych prawomocnym
orzeczeniem sadu, b) pozbawienie praw wyborczych orzeczeniem
Trybunalu stanu oraz c) ubezwtasnowolnienie catkowite lub czgscio-
we na mocy prawomocnego orzeczenia sadu z powodu choroby psy-
chicznej lub niedorozwoju umystowego. To ostanie rozwigzanie —
cho¢ zgodne z dwczesng regulacja konstytucyjng — poddawane bylo
krytyce (szerzej na ten temat pisz¢ w Rozdziale I1) ze wzgledu na
ograniczenie przestanek pozbawienia czynnego prawa wyborczego
w drodze ubezwlasnowolnienia jedynie do choroby psychicznej lub
niedorozwoju umystowego. Mogto to prowadzi¢ do sytuacji, w kto-

skarzagcego. Zob. A. Jozefowicz, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 17. Autor ten
pisze o ,,wzmiance konkretyzujgcej obwod glosowania wiasciwy dla wyborcy, w kto-
rym oddal on swoj glos”. Warunku gltosowania w konkretnym obwodzie nie nalezy
traktowa¢ jako obligatoryjnego — protest bowiem — jako actio popularis moze by¢
ztozony niezaleznie od tego, czy skarzacy skorzystat z czynnego prawa wyborczego.

7' R. Mojak, Instytucja Prezydenta w okresie przeksztalcen..., op. Cit., s. 167.

S8A. Kubiak, op. cit., s. 180. Na temat uprawnienia do wniesienia protestu przy-
stugujagcemu komisarzowi wyborczemu, dzialajagcemu w imieniu okrggowej komisji
wyborczej zob. szerzej A. Rakowska, K. Skotnicki, Udziaf komisarzy..., op. cit., s. 29.

9 p_ Sarnecki, Komentarz do art. 129 Konstytucji..., op. cit., s. 1-2.
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rych prawem wybierania dysponowalyby osoby dotknigte pijanstwem
lub narkomania, wptywajacymi na zdolnos¢ pokierowania swoim po-
stepowaniem™".

Istotne zmiany w omawianym zakresie wprowadzity dwie noweli-
zacje ordynacji prezydenckiej, dokonane ustawami z 30 czerwca 1995 r.
oraz 28 kwietnia 2000 r.

Na mocy art. 1 pkt 1 noweli z 1995 r. w art. 2 ustawy o wyborze
Prezydenta wykreslono ust. 2, pozbawiajac czynnego prawa wy-
borczego, a tym samym mozliwo$ci zaskarzenia waznos$ci wyboru
Glowy Panstwa apatrydow, natomiast wskutek zmiany wprowadzonej
ustawg z 28 kwietnia 2000 r., wyrazy ,,w dniu wyboréw ma ukonczo-
ne 18 lat” zastgpiono sformutowaniem ,,najp6zniej w dniu glosowania
konczy 18 lat”, co poszerzylo krag uprawnionych do wzigcia czynne-
go udziatu w postepowaniu wyborczym. Obecne brzmienie art. 2 or-
dynacji przesadza o tym, iz w razie konieczno$ci przeprowadzenia
drugiej tury glosowania, nalezy rowniez poddaé aktualizacji spisy
wyborcow, aby uwzglednialy one osoby, ktore czynne prawo wybor-
cze uzyskaty w okresie pomig¢dzy pierwszym a drugim glosowa-
niem®!. Odnoszac si¢ do zmian wprowadzonych przez nowelizacje
z kwietnia 2000 r. w zakresie konstrukcji katalogu uprawnionych do
glosowania, zauwazy¢ nalezy, iz ustawa ta dostosowala postanowienia
ordynacji prezydenckiej do nowej regulacji konstytucyjnej: w odnie-
sieniu do ubezwlasnowolnienia prawomocnym orzeczeniem sadu jako
przestanki wylaczajacej czynne prawo wyborcze zrezygnowano (w $lad
za art. 62 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.) z okre$lenia podstaw ubez-
wlasnowolnienia wynikajacych z postanowien kodeksu cywilnego.

Jak wskazano, ordynacja wyborcza przyznaje w art. 72 ust. 2 pra-
wo whniesienia protestu wyborcy figurujacemu w dniu wyboréw w spisie
wyborcéw w jednym z obwodow glosowania (na marginesie rozwa-
zan o legitymacji do zaskarzenia waznos$ci wyboru Prezydenta, nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przeksztalcenia przepiséw ustawy
o wyborze Prezydenta dotyczacych zasad tworzenia obwodow gloso-
wania, majace na celu umozliwienie jak najszerszej grupie obywateli

5%0 3. Buczkowski, Podstawowe zasady..., op. cit., s. 71.
%1 3. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta..., Op. Cit., S. 24.
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posiadajacych czynne prawo wyborcze wzigcie udzialu w wyborach.
Ordynacja prezydencka w pierwotnym brzmieniu przewidywata jedy-
nie fakultatywne tworzenie obwoddéw glosowania w szpitalach, zakta-
dach pomocy spotecznej, zaktadach karnych 1 aresztach §ledczych —
art. 22 ust. 3, obwodow glosowania na polskich statkach morskich
bedacych w podrézy — o ile przebywata na nich grupa co najmniej 20
wyborcéw 1 istnialy techniczne mozliwosci przekazania wynikoéw
glosowania wlasciwej wojewodzkiej komisji wyborczej — art. 22 ust. 4
oraz obwodow dla obywateli polskich przebywajacych za granicg —
art. 22 ust. 5. Na mocy nowelizacji dokonanej w kwietniu 2000 r.,
w odniesieniu do wszystkich wymienionych kategorii obwoddéw
wprowadzono obowiazek ich tworzenia®>?.

Wsrod podmiotow uprawnionych do zaskarzenia waznosci wyboru
Prezydenta ordynacja wymienia takze podmioty zglaszajace kandyda-
tow (art. 72 ust. 3). W pierwotnym brzmieniu ustawa przewidywata, iz
prawo zglaszania kandydatow na urzad Prezydenta przystugiwato
organizacjom politycznym i spolecznym oraz wyborcom (art. 40 ust. 1
pkt 1 i 2). Obecnie, na skutek zmiany wprowadzonej przez art. 1 pkt
37 1 38 cytowanej wielokrotnie ustawy z 28 kwietnia 2000 r., zglosze-
nia dokona¢ moze jedynie grupa 100 000 obywateli, majacych prawo
wybierania do Sejmu (art. 40 ust. 1).W celu zgloszenia kandydata na
urzad Prezydenta obywatele (w liczbie co najmniej 15) zobowigzani
sa utworzy¢ komitet wyborczy, dziatajacy na zasadzie wyltacznos$ci na
rzecz konkretnego kandydata. Fakt utworzenia takiego komitetu wy-
maga o$wiadczenia zloZzonego na pisSmie przez jego zatozycieli,
w ktorym musi zosta¢ ustanowiony pelnomocnik, reprezentujacy ko-
mitet na zewnatrz (art. 40a ust. 7 ordynacji wyborczej). W ramach

%52 W stosunku do zamknietych obwodéw glosowania tworzonych w szpitalach
i zaktadach pomocy spolecznej, obowiagzujaca ordynacja przewiduje obowigzek ich
utworzenia, jesli w dniu glosowania przebywaé w nich bedzie co najmniej 50 wy-
borcéw, a gdyby liczba ta byta mniejsza, wowczas obwdd mozna utworzy¢, po uzy-
skaniu opinii kierownika szpitala lub zaktadu pomocy spotecznej (art. 22 ust. 3).
W odniesieniu do obwodoéw glosowania tworzonych w zaktadach karnych i aresz-
tach $ledczych ordynacja przewiduje, iz nieutworzenie takich obwodow nastapi¢
moze jedynie w uzasadnionych przypadkach, wylacznie na wniosek kierownika
danej jednostki (art. 22 ust. 4).
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ustawowego sformutowania ,,pelnomocnik (...) dziata w imieniu i na
rzecz komitetu (...)” miesci si¢ rOwniez prawo do wniesienia protestu
przeciwko wyborowi Prezydenta RP.

Legitymacje do wniesienia protestu wyborczego posiadajg row-
niez, zgodnie z art. 72 ust. 3 in fine, komisje wyborcze>*. Rozumieé
nalezy, iz zaskarzy¢ wybor Glowy Panstwa moga wszystkie komisje
wymienione w Rozdziale 2 ordynacji jako wtasciwe do przeprowa-
dzenia wyborow, tj.: Panstwowa Komisja Wyborcza, okregowe komi-
sje wyborcze oraz obwodowe komisje wyborcze (art. 9).

3.1.4. Tryb wnoszenia i rozpatrywania protestow
wyborczych przeciwko wyborowi Prezydenta RP

Protest przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP wnoszony jest
przez podmiot uprawniony do Sadu Najwyzszego w formie pisemnej,
nie pdzniej niz w ciggu trzech dni od dnia podania wynikow wyborow
do wiadomosci publicznej przez Panstwowa Komisje Wyborcza (art.
73 ust. 1)>*,

Liczne watpliwosci zglaszane co do okreslenia poczatku biegu
wskazanego terminu, wyksztatlcona w tym zakresie praktyka konsty-
tucyjna oraz przyjete przez Sad Najwyzszy zasady uznawania terminu
za zachowany wymagaja blizszej analizy omawianych zagadnien.

Zgodnie z trescig art. 69 ordynacji prezydenckiej, PKW podaje
wynik wyboréw do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia,
podlegajacego publikacji w Dzienniku Ustaw — nalezatoby wiec wno-
si¢, ze termin do wniesienia protestu winien by¢ liczony od daty wy-
dania Dziennika Ustaw>>. Praktyka stosowania ustawy o wyborze
Prezydenta przyjeta jednak odmienng interpretacje — potwierdzong
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — wedlug ktorej bieg terminu roz-
poczyna si¢ od nastgpnego dnia po dniu podania oficjalnych wynikow

3 A, Jozefowicz, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 17.

%% Zob. L. Buczkowski, The development of the legislation on presidental elec-
tions in Poland (1989-2005), Visnyk Lviv Univ., Law Series 2005, Is. 41.P., Lviv
2005, s. 135. Takie sformulowanie przepisu wyklucza mozliwo§¢ wnoszenia prote-
stow zaréwno po upltywie wskazanego terminu, jak réwniez przed rozpoczgciem
jego biegu. Protest przedwczesny nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez
SN.

5% R. Mojak, Prezydent w okresie przekszzafceri..., op. cit., s. 168.
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wybordéw do publicznej wiadomosci przez PKW w §rodkach masowe-
go przekazu, nie za§ od momentu wydania publikatora556. Podkresla-
jac znaczenie takiego rozumienia postanowien wynikajacych z art. 73
ust. 1 nalezy jednoczes$nie wskazaé, iz to nie sposob okreslenia po-
czatku biegu terminu do wniesienia protestu wyborczego stanowit
najistotniejszy problem w praktyce wyborow prezydenckich — zagad-
nieniem wzbudzajacym najwigksze kontrowersje stalo si¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do warunkoéw zachowania terminu.
W odniesieniu do protestoéw przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Sad Najwyzszy przyjal bowiem, iz nie mial tu zastosowania art. 165
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktorym oddanie pisma procesowego w polskim
urzedzie pocztowym jest rOwnOznaczne z wniesieniem go do sqdu557.
Sad podkreslil, iz termin wynikajacy z art. 73 ust. 1 ma charakter szcze-
g6lny 1 nie odnoszg si¢ do niego ogodlne zasady materialnego 1 proce-
sowego prawa cywilnego®®, w tym réwniez art. 165 § 2 k.p.c.>>® Sta-
nowisko takie stalo u podstaw pozostawienia przez Sad Najwyzszy
bez dalszego biegu grupy protestow wniesionych w zwigzku z wybo-
rem L. Watlesy na urzad Prezydenta RP°®, ktére nie wptynety do Sadu

58 Por. Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 23 pazdzier-
nika 1995 r. (111 SW 8/95), OSNAPiUS 1995, nr 24, poz. 304), w ktorej SN stwier-
dzit, iz podanie wynikow wyborow do publicznej wiadomosci w formie obwiesz-
czenia jest inng czynnoS$cia niz ogloszenie tego obwieszczenia w Dzienniku Ustaw.
Dlatego tez dla rozpoczgcia biegu terminu do wniesienia protestu przeciwko wazno-
$ci wyboru Prezydenta nie ma znaczenia ani data nadana Dziennikowi Ustaw, ani
rzeczywista data jego wydania lub rozpowszechniania — decydujacy jest tu dzien
podania wynikow wyboréw do wiadomosci publicznej przez PKW. Z uzytego w art.
73 ust. 1 ustawy wyborczej sformutowania ,,nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wynikéw wyboréw” wynika, iz dnia ogloszenia wynikow elekcji przez
PKW nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu. Zob. takze S. Gebethner, Wybory
na urzqd Prezydenta..., 0p. Cit., s. 143.

%77, Szonert, op. cit., s. 63. Dodaé nalezy, iz zgodnie z art. 165 § 3 k.p.c. skutki
okreslone w § 2 odnosza si¢ do pisma ztozonego przez zotlierza w dowodztwie
jednostki, przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz
przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku.

558 J. Buczkowski, Podstawowe zasady..., op. cit., s. 301.

59 Zob. M. Urbaniak, Sqd Najszybszy, ,,Prawo i Zycie” z 5 stycznia 1991 r.

%0 Stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie terminu przewidzianego w art. 73
ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta stato si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji pod-
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w ciaggu 3 dni od podania wynikow wyboréw przez PKW do wiado-
mosci publicznej, bez wzgledu na to, czy zostaly nadane w tym termi-
nie zgodnie z wymogami prawa cywilnego®®. Zgodnie z krytycznym
odzewem doktryny, poglad Sadu Najwyzszego w omawianej sprawie
determinowaty bezspornie wzgledy natury politycznej, za$ przyjeta
interpretacja warunkow uznania terminu do wniesienia protestu wy-
borczego za zachowany, stata w sprzecznosci zarbwno z generalnymi
standardami praworzadno$ci, jak rowniez z zasadami prawa pozytyw-
nego oraz postulatami umacniania autorytetu i niezawistos$ci sagdow-
nictwa®®. Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko wyrazone w odnie-
sieniu do terminu okreslonego w art. 73 ust. 1 ordynacji prezydenckiej
w cytowanej powyzej uchwale o mocy zasady prawnej z 23 pazdzier-
nika 1995 r., podkreslajac, iz termin ten jest szczegolnym, zawitym
terminem prawa wyborczego i jako taki nie podlega regutom przyje-
tym w prawie cywilnym®®.

W uzasadnieniu uchwaty Sad zajat stanowisko, iz z analizy tresci
przepisdw ustawy o wyborze Prezydenta wynika niewatpliwie, iz za-
daniem SN jest podjecie uchwaty w sprawie wazno$ci wyboru Glowy
Pafistwa w terminie 20 dni od dnia wyboréw, po rozpatrzeniu wnie-
sionych protestow wyborczych. Wskazany dwudziestodniowy termin
nalezy rozumie¢ jako termin zawity w znaczeniu nadanym przez pra-
wo cywilne — po jego uptywie Sad Najwyzszy traci uprawnienie do

czas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej Zgromadzenia Narodowego (w dniu 21
grudnia 1990 r.), powotanej dla rozpatrzenia sprawozdania z wyborow przedtozone-
go przez PKW oraz wniesionych protestow wyborczych i opinii Sadu Najwyzszego
w tej sprawie. Szerzej na ten temat pisz¢ w dalszej czesci pracy, odnoszacej si¢ do
problemoéw praktyki stwierdzania wazno$ci wyboru Prezydenta RP.

%61 70b. ,,Rzeczpospolita” z 20 grudnia 1990 r. (nr 296), s. 2.

%2 R. Mojak, Prezydent w okresie przeksztalcer..., op. cit., 5. 169.

%03 J. Ciapata, op. cit., 5. 110. Zob. rowniez: Termin zlozenia protestu wyborcze-
g0, ,,Rzeczpospolita” z 31 X—-1 XI 1995 r. Postulat wydania przez SN uchwaty
0 mocy zasady prawnej w odniesieniu do rozumienia terminu z art. 73 ust. 1 ordyna-
cji prezydenckiej pojawit si¢ juz wezesniej: Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit
w 1991 r. do Pierwszego Prezesa SN z wnioskiem o wydanie stosownej uchwaty
przez sktad 7 sedzidow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Zob. ,,Rzeczpospolita” nr 61 z 13 marca 1991 r. (dodatek ,,Prawo i Ekonomia”, s. IV) —
cyt. za: R. Mojak, Prezydent w okresie przeksztalcen..., op. cit., s. 199,
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wydania uchwaty. Dlatego tez powinnosciag Sadu jest zamknigcie
wszystkich postepowan merytorycznych w przedmiocie prawidtowo
ztozonych skarg przed uptywem 20 dni od dnia wybor(')w564. Wymo-
gbébw tych nie mozna interpretowaé jako natozenia jedynie na Sad
Najwyzszy obowiazku szczegdlnie efektywnego dzialania — rowniez
w stosunku do osob wnoszacych protesty konieczne jest przyjecie

%4 Jako dodatkowe utrudnienie wskazat Sad Najwyzszy fakt, iz termin do wnie-
sienia protestu wyborczego liczony jest od dnia ogloszenia wynikow wyborow do
publicznej wiadomo$ci, natomiast termin do podjecia uchwaty w sprawie waznosci
wyboru Prezydenta — od dnia wyborow. Zob. Uzasadnienie Uchwaly sktadu Siedmiu
Sedziéw SN..., s. 6. Na mocy nowelizacji ustawy o wyborze Prezydenta RP dokona-
nej 28 kwietnia 2000 r. w art. 76 ust. 2 wyrazy ,,w 20 dniu po dniu wyborow” zasta-
piono wyrazami ,,w 30 dniu po podaniu wynikéw wyboréw do wiadomosci publicz-
nej przez PKW”. Celem takiego rozwiazania byla che¢¢ wydluzenia terminu do roz-
patrzenia przez SN zgloszonych protestow wyborczych oraz potrzeba zrownowaze-
nia konsekwencji zmiany w tresci art. 73 ust. 1, zgodnie z ktorg zlozenie protestu
wyborczego w terminie 3 dni od podania wynikow wyborow przez PKW w polskim
urzedzie pocztowym stalo si¢ rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzsze-
go. Podkresli¢ nalezy, iz zmiana terminu, w ktorym SN podejmuje uchwatg w spra-
wie waznosci wyboru Prezydenta nastapita wskutek poprawki Senatu zgloszonej do
noweli uchwalonej przez Sejm. W uzasadnieniu Uchwaty Senatu z dnia 14 kwietnia
2000 r. w sprawie ustawy..., s. 4 czytamy: ,,W zwigzku z tym, iz nowelizacja prze-
widuje, odmiennie niz dotychczas, iz nadanie protestu w polskim urzedzie poczto-
wym (...) jest rtownoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego, Senat posta-
nowit przesung¢ ostateczny termin podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzy-
gajacej o waznosci wyboru Prezydenta RP z 20 dnia po dniu wyboréw na 30 dzien
po podaniu wyniku wyboréw do wiadomosci publicznej (poprawka nr 16). Zdaniem
Senatu umozliwi to rzetelne rozpoznanie protestow wyborczych”. Poprawka ta
wzbudzita kontrowersje podczas obrad Komisji Nadzwyczajnej (por. Biuletyn Ko-
misji Nadzwyczajnej..., nr 2741/111 kad., s. 20). Poset K. Janik podkreslit, iz popraw-
ka Senatu dotyczy przepisu, ktdrego Sejm nie zmienit — w zwigzku z tym pojawity
si¢ watpliwosci, czy w ogole jest dopuszczalna. Ostatecznie omawiang poprawke
poddano pod glosowanie i pomimo negatywnej rekomendacji Komisji zostata ona
przyjeta przez Sejm 28 kwietnia 2000 r. By¢ moze wptyw na takie rozstrzygnigcie
wywarta w pewnym stopniu opinia Sekretarza PKW K. Czaplickiego, ktory w toku
posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej podkreslit, iz senacka poprawka da Sgdowi
Najwyzszemu wigcej czasu na rozpatrzenie wniesionych skarg wyborczych, za$ jej
przyjecie i tak pozwoli SN podja¢ uchwate w sprawie waznosci wyboru Prezydenta
przed uptywem kadencji jego poprzednika. Por. Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej...,
nr 2741/111 kad., s. 20. W ksztalcie ustalonym nowela z kwietnia 2000 r. art. 76 ust.
2 obowigzuje obecnie.
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niezbgdnego rygoryzmu, za$§ przepisy ordynacji wyborczej (w szcze-
g6lnosci art. 73 ust. 1) nalezy w razie watpliwos$ci rozumie¢ w sposob
Scisty, zapewniajacy szczego6lng sprawnos$¢ przebiegu postgpowania
weryfikacyjnego. Jak podkreslit SN, ,,konieczno$¢ podjecia uchwaty
o waznos$ci wyboru Prezydenta, zapewniajacej prawidtowos¢ funkcjo-
nowania organdw panstwa musi w tym zakresie przewazy¢ nad
wzgledem na utatwienie ztozenia protestu (...). Inaczej méwiac, skia-
dajacy protest musi dotozy¢ szczegdlnej starannosci, aby zachowac
termin do jego wniesienia>®. Na podstawie powyzszych ustalen Sad
najwyzszy doszedt do wniosku, iz w przypadku terminu do wniesienia
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta nie znajdowat zastosowania
art. 165 § 2 k.p.c.

Sytuacja w odniesieniu do okre$lenia warunkéw zachowania ter-
minu do ztozenia protestu ulegla przeksztatceniu dopiero na mocy
zmiany ordynacji wyborczej, wprowadzonej przez art. 1 pkt 69 noweli
z kwietnia 2000 r.: do tresci art. 73 ust. 1 dodano zdanie drugie, zgod-
nie z ktérym nadanie protestu w wyzej okreslonym terminie w pol-
skim urzedzie pocztowym® stato si¢ rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

Ordynacja formuluje szczegdlne warunki skutecznego zlozenia
protestu w odniesieniu do wyborcow przebywajacych za granicg lub
na polskim statku morskim: po pierwsze, w odniesieniu do tej katego-
rii skarzacych, warunki przewidziane w art. 73 ust. 1 uwaza si¢ za
spetione, jesli ztozyli oni protest kapitanowi statku lub wiasciwemu
terytorialnie konsulowi, po drugie za§ do protestu musi zosta¢ dota-
czone zawiadomienie o ustanowieniu zamieszkalego w kraju petno-
mocnika lub pelnomocnika do dorgczen. Niedopelnienie wyzej wy-
mienionego zastrzezenia skutkuje pozostawieniem skargi bez dalszego
biegu (art. 73 ust. 2 in fine)*®".

Kazdy ztozony protest — niezaleznie od podmiotu, ktéry go wnosi
— zawiera¢ musi okreslenie zarzutow przeciwko waznosci wyboru

%% Ibidem, s. 7.

%% Obecnie w ,,polskiej placowce pocztowej operatora publicznego”. Zmiana
dokonana Ustawq z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. 2003, nr
130, poz. 1188).

57 3. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta..., Op. Cit., s. 143.
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Prezydenta, za$§ skarzacy zobowiazany jest przedstawi¢ lub wskazaé
dowody na ich potwierdzenie. Oznacza to, ze w pisSmie skierowanym
do SN muszg zosta¢ okreslone nie tylko okolicznosci i1 zdarzenia ma-
jace znaczenie prawne dla oceny waznosci wyboréw, lecz takze — pod
rygorem pozostawienia protestu bez dalszego biegu — fakty potwier-
dzajace ich zasadno$§¢®®,

Podkresli¢ nalezy, iz w czasie obowigzywania ustawy o wyborze
Prezydenta istotnym przeksztalceniom ulegt charakter czynno$ci po-
dejmowanych przez Sad Najwyzszy po wplynigciu protestu. Ordyna-
cja w pierwotnym brzmieniu przewidywata (art. 74 ust. 1), iz Sad po-
zostawial protest bez dalszego biegu w dwoch przypadkach: a) w razie
przekroczenia trzydniowego terminu wynikajacego z art. 73 ust. 1
oraz b) jesli skarga zostala zlozona przez osobe nieuprawniong. Do-
datkowo, art. 74 ust. 2 ustawy wyborczej stanowit, iz w przypadku
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze wniesiony protest dotknigty byt
brakami dotyczacymi okreslenia zarzutow lub wskazania dowodow na
ich poparcie, skarzagcemu obligatoryjnie wyznaczano dodatkowy ter-
min (3 dni) na ich usuniecie®®. W razie nieuzupelnienia protestu we
wskazanym terminie, Sad Najwyzszy — co budzi watpliwosci zar6wno
z punktu widzenia techniki legislacyjnej, jak rowniez celowosci przy-
jetego rozwiazania — mégl pozostawi¢ protest bez dalszego biegu’®.
Fakultatywne, a nie obligatoryjne pozostawienie skargi bez dalszego
biegu w przypadku nieuzupehnienia brakéw protestu, stawiato pod
znakiem zapytania sens wyznaczania dodatkowego terminu, skoro

568 A, Jozefowicz, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 18.

%9 Rezygnacja z wyznaczenia skarzacemu dodatkowego terminu na uzupetnie-
nie brakéw protestu na gruncie obecnie obowigzujacej ordynacji prezydenckiej
motywowana jest checig uniknigeia nieuzasadnionego przedluzania postgpowania
weryfikacyjnego, zwlaszcza przy uwzglednieniu krotkiego, 30-dniowego terminu na
wydanie uchwatly stwierdzajacej waznos$¢ (lub niewazno$¢) wyboru Prezydenta RP.
Stad tez zasadne wydaje si¢ przeksztalcenie dotychczasowej tresci art. 74 ust. 2:
celem ustawodawcy byta tu che¢¢ zdyscyplinowania wyborcow i wymuszenia na
nich sktadania poprawnie sporzadzonych protestow w wymaganym przez ustawe
terminie. Por. A. Jozefowicz, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 20.

570 7. Szonert, op. cit., s. 63.
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ustawa nie przewidywata kategorycznie ujemnych nastepstw biernego
zachowania skarzgcego w czasie jego biegu

Obecnie, po znowelizowaniu ordynacji prezydenckiej ustawa z 28
kwietnia 2000 r., art. 74 ust. 1 ustawy wyborczej przewiduje, ze Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong w mysl art. 72 ust. 2 1 3 (tj. wyborce lub
osoby dziatajace w imieniu podmiotow zgtaszajacych kandydatéw na
urzad Prezydenta, jak rowniez w imieniu komisji wyborczych) oraz
skarge, ktora nie czyni zado$¢ warunkom okre§lonym w art. 73
(obejmujacym: forme pisemng, trzydniowy termin na ztozenie prote-
stu, wymogi szczegdlne odnoszace si¢ do wyborcy przebywajacego za
granicg lub na polskim statku morskim, a takze okreslenie zarzutow,
na ktorych skarga jest oparta oraz wskazanie dowodow na ich popar-
cie)*’?. Ponadto ordynacja wskazuje wyraznie (art. 74 ust. 1 zd. dru-
gie), ze przywrocenie terminu do wniesienia protestu jest niedopusz-
czalne.

W ustepie drugim art. 74 ustawy o wyborze Prezydenta zawezony
zostat zakres przedmiotowy skargi wyborczej (o czy byla juz mowa
powyzej w pkt 2.2) poprzez umieszczenie w tresci przepisu zastrzeze-
nia, iz Sad Najwyzszy pozostawi bez biegu protest wniesiony w spra-
wie, w ktorej ordynacja przewiduje mozliwos¢ zlozenia skargi lub
odwotania do sagdu lub PKW przed dniem glosowania.

> Rozwigzanie przewidujace wyznaczenie przez SN skarzacemu dodatkowego
terminu dla uzupelnienia brakow protestu usunig¢to z ordynacji prezydenckiej na
mocy noweli z 28 kwietnia 2000 r.

>"2 pozostawienie protestu bez dalszego biegu oznacza, Ze nie podlega on mery-
torycznemu rozpoznaniu i nie stanowi podstawy koncowej oceny wazno$ci wyboru
Prezydenta — stad tak istotne jest wlasciwe sporzadzenie i wniesienie skargi. Dodat-
kowo, jak stusznie podkre$la si¢ w doktrynie, protest wyborczy, jako kwalifikowane
pismo procesowe, musi odpowiada¢ warunkom formalnym, przewidzianym przez
k.p.c., ze wzgledu na brak w tym zakresie szczegdtowej regulacji ustawowe;j (art. 75
ust. 1 ordynacji) — protest powinien by¢ adresowany do SN i nie moze zosta¢ ztozo-
ny w innym sadzie, musi zawiera¢ oznaczenie osoby sktadajacej, tj. jej imig, nazwi-
sko oraz adres, za§ w razie ustanowienia pelnomocnika, do pisma zawierajacego
protest dotacza si¢ dokument umocowania (pelnomocnictwo); wnoszacy protest
powinien w nim wskaza¢ okolicznosci faktyczne oraz w miar¢ mozliwosci podstawe
i wywody prawne. Skarge nalezy rowniez opatrzy¢ wlasnorecznym podpisem. Zob.
A. Jozefowicz, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 17.
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W obregbie art. 74 nie ulegto zmianie jedynie postanowienie nakta-
dajace na Sad Najwyzszy obowigzek zawiadomienia Prokuratora Ge-
neralnego, jesli podstawe protestu stanowi zarzut popelnienia prze-
stepstwa przeciwko wyborom (w pierwotnej wersji ustawy art. 74 ust.
4, obecnie ust. 3).

W odniesieniu do tego ustawowego warunku warto sformutowac
kilka uwag wyjasniajacych. Zawiadomienie Prokuratora Generalnego
o wplynigciu do Sadu Najwyzszego protestu, w ktorym zarzucono
popelnienie przestgpstwa przeciwko wyborom ma na celu spowodo-
wanie wszczgcia postepowania karnego, w toku ktorego zostanie usta-
lone, czy przestgpstwo zostato rzeczywiscie popetnione. Pomimo uzy-
cia w tresci art. 74 ust. 3 pojecia ,,przestepstwo przeciwko wyborom”,
ktére rozumie¢ nalezy jako czyn mieszczacy si¢ w obrebie Rozdziatu
XXX k.k. z 1997 r., dopuszczalne wydaje si¢ zatozenie, iz obowigzek
zawiadomienia Prokuratora Generalnego wystgpuje rowniez w razie
podejrzenia popelnienia przestepstwa okreslonego w Rozdziale 12a
ordynacji prezydenckiej, pomimo ze przestepstwo takie nie moze sta-
nowi¢ podstawy skutecznie wniesionego protestu573. Postgpowanie
karne, wszczgte w sprawie przestgpstwa wyborczego toczy si¢ zaw-
sze, niezaleznie od czynnosci Sadu Najwyzszego podejmowanych
w ramach procedury weryfikacyjnej, majacej na celu stwierdzenie
waznosci wyboru Prezydenta RP. W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage na istotny problem, jaki moze pojawi¢ si¢ w zwigzku z rozpa-
trywaniem protestow wyborczych, majacych za podstawe zarzut po-
pelnienia przestgpstwa przeciwko wyborom: podjecie decyzji w spra-
wie waznosci wyboru przez Sad Najwyzszy w razie wptyniecia takiej
skargi moze nastgpi¢ dopiero po stwierdzeniu w postgpowaniu kar-
nym, czy do przestgpstwa doszto, czy tez nie. Jesli zostanie ustalone,
ze przestepstwo przeciwko wyborom rzeczywiscie miato miejsce,
dopiero wtedy SN moze dokona¢ oceny relacji zachodzacych pomig-
dzy czynem zabronionym, a ostatecznym wynikiem wyboru na urzad
Prezydenta — innymi stowy: wypowiedziec¢ si¢, czy owo przestepstwo
miato wplyw na wynik wyboru. Poniewaz ordynacja prezydencka
przewiduje, ze uchwata w sprawie waznosci wyboru Glowy Panstwa

53 5. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta..., Op. Cit., s. 145,
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musi zosta¢ wydana nie pdzniej niz w 30 dniu po ogloszeniu wynikéw
wybordéw (art. 76 ust. 2), watpliwe wydaje si¢ prawomocne zakoncze-
nie postgpowanie karnego w terminie umozliwiajacym SN rozpozna-
nie protestu formulujgcego zarzuty popelnienia przestgpstwa wy-
borczego®™.

Odnoszac si¢ do trybu rozpatrzenia protestow wniesionych zgod-
nie z wymaganiami ustawy nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 75 ust. 1
ztozone skargi podlegaja rozpoznaniu przez sktady trzech s¢dziow
Sadu Najwyzszego, w postepowaniu nieprocesowym, przy odpowied-
nim zastosowaniu kodeksu postepowania cywilnego57 . Postepowanie
konczy wydanie postanowienia zawierajacego opini¢ w sprawie prote-
stu, w ktorym sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego dokonuje oceny
zasadnosci zarzutow stanowigcych podstawe wniesionej skargi, za$
w razie uznania ich za umotywowane wyraza roéwniez stanowisko
odnosnie wplywu, jaki stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy lub
przestgpstwo przeciwko wyborom wywarto na ostateczny wynik elek-
cji.

W tym miejscu konieczne jest wskazanie, ze w swej pierwotnej
wersji ustawa o wyborze Prezydenta w tresci art. 75 ust. 3 przewidy-
wala, 1z sformulowang w sprawie protestu wyborczego opini¢ Sad
Najwyzszy przedktadat — wraz z aktami sprawy — Marszatkowi Sej-
mu. Rozwigzanie takie wynikalo z obowigzujacego wowczas systemu
stwierdzania wazno$ci wyboru Glowy Panstwa przez Zgromadzenie
Narodowe®’® i zostato usunigte z przepisdéw ordynacji na mocy nowe-
lizacji z 30 czerwca 1995 r. wprowadzajacej jurysdykcyjny model
weryfikacji wyboru Prezydenta (szerszej na ten temat zob. ponizej).

Uczestnikami postgpowania toczacego si¢ przed Sadem Najwyz-
szym W sprawie wniesionego protestu s z mocy prawa: skarzacy,
wilasciwa komisja wyborcza, Prokurator Generalny oraz przedstawi-
ciel Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 75 ust. 2) — regulacja ta nie
ulegla zmianom w trakcie dotychczasowego obowigzywania ordynacji
prezydenckiej.

> Ibidem, s. 146 oraz Z. Szonert, Sgdowa kontrola..., 0p. Cit., S. 58.

55 R. Mojak, Instytucja Prezydenta w okresie przeksztalcen..., op. cit., s. 167.
576 7. Szonert, op. cit., s. 63.
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3.1.5. Zasady wydawania oraz charakter prawny uchwaly
w sprawie waznosci wyboru Glowy Paninstwa

Najistotniejsze przeksztalcenia w obrebie Rozdziatu 10 ustawy
z 27 wrzesnia 1990 r., regulujacego zasady stwierdzania waznos$ci
wyboru Prezydenta RP, dotyczyly zagadnien zwigzanych z okresle-
niem organu weryfikujacego prawomocno$¢ wyboru Glowy Panstwa
oraz trybem wydania uchwaty w sprawie waznosci wyboru.

Jak juz wskazano wyzej, po wprowadzeniu do polskiego porzadku
prawnego powszechnych wybordéw prezydenckich na mocy noweliza-
cji Konstytucji RP z 27 wrzesnia 1990 r., organem witasciwym do
stwierdzania wazno$ci wyboru Prezydenta ustanowiono Zgromadze-
nie Narodowe. Postanowienie to, wynikajgce z tresci art. 32b ust. 1
pkt 1 Ustawy Zasadniczej, znalazto odzwierciedlenie w art. 76 ust. 1
ordynacji wyborczej, zgodnie z ktorym Zgromadzenie Narodowe roz-
strzygalo o wazno$ci wyboru Prezydenta po rozpoznaniu sprawozda-
nia z wyborow przedktadanego przez Panstwowa Komisje Wybor-
cza’"’ oraz po rozpatrzeniu zarzutdw zawartych we wniesionych pro-
testach wyborczych i opinii w tej sprawie wyrazonej przez Sad Naj-
wyzszy. Taka konstrukcja art. 76 ust. 1 przesadzata, iz Zgromadzenie
Narodowe nie bylo w Zzaden sposob zwigzane opinig Sadu Najwyz-
szego wyrazong w sprawie wniesionych protestow — w gestii Zgroma-
dzenia lezato dokonanie ostatecznej oceny zasadno$ci podniesionych
w skargach wyborczych zarzutow oraz uznanie ich ewentualnego
wplywu na wynik wyboru, uzasadniajgcego uniewaznienie przepro-
wadzonej elekcji’’®. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w przepisach
ordynacji wyborczej odnoszacych si¢ do zasad stwierdzania prawo-
mocno$ci wyboru Prezydenta pomini¢to wysunieta w toku prac par-

"7 Panstwowa Komisja Wyborcza zobowiazana byta do przedtozenia Zgroma-
dzeniu sprawozdania z wyborow prezydenckich postanowieniem art. 71 ustawy
0 wyborze Prezydenta (w pierwotnym brzmieniu, do czasu jego znowelizowania
ustawg z 30 czerwca 1995 1.).

% 7 brzmienia art. 76 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta w pierwotnym
ksztalcie wynikato, iz ZN powinno rozpozna¢ zarzuty, na ktorych oparte zostaty
wniesione protesty wyborcze, nie ograniczajac si¢ wylacznie do analizy opinii
przedstawionej przez Sad Najwyzszy. W praktyce, Zgromadzenie powotato specjal-
ng komisje, ktorej zadaniem bylo rozpatrzenie sprawozdania PKW oraz sprawozda-
nia SN o protestach wyborczych. Zob. J. Ciapata, op. cit., s. 110.
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lamentarnych propozycj¢ uzaleznienia wazno$ci wyboru Gltowy Pan-
stwa od spelnienia wymogu okres$lonej frekwencji (udzialu w wybo-
rach co najmniej potowy uprawnionych do glosowania)®®. Propono-
wane rozwigzanie opieralo si¢ na zalozeniu, iz celem powszechnych
wyboréw prezydenckich jest legitymizacja wladzy Glowy Panstwa
przez spoteczenstwo — im wigksza liczba glosujacych opowiada si¢ za
kandydatem, tym wigksza jest wiarygodno$¢ tak wybranego Prezy-
denta jako reprezentanta Narodu®®’. Nie sposob réwniez pominaé
wptywu do$wiadczen ustrojowych okresu PRL (w tym braku legity-
macji wladz) na ksztaltujace si¢ po przetomie dokonanym w roku
1989 koncepcje udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji o cha-
rakterze politycznym: w opinii publicznej dominowalo przekonanie
o konieczno$ci sprawowania wiadzy 1 uczestniczenia w zyciu politycz-
nym panstwa przez mozliwe szerokie kregi spoteczenstwa. W odniesie-
niu do wyboru Prezydenta stanowisko to wyrazato si¢ w tym, aby obsa-
dzenie najwyzszego urzedu w panstwie uzaleznione byto od tych sposrod
uprawnionych do glosowania, ktorzy wzieli udziat w wyborach®®".
OmawiSaBrzla propozycja upadlia ostatecznie w toku prac legislacyjnych nad
ustawg™ .

>"¥ sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu RP..., tamy 58-59 oraz
69-70 (wypowiedz posta J. Oleksego).

%80 R. Mojak, Instytucja Prezydenta w okresie przeksztalcen..., op. cit., s. 166.

%81 |bidem, s. 166. Przeciwnikiem uzalezniania wazno$ci wyboru Prezydenta od
spetnienia warunku odpowiedniej frekwencji jest J. Ciapata. Autor ten twierdzi, iz
zwolennicy takiej koncepcji blednie zakladaja, ze istota demokracji jest masowe
uczestnictwo w wyborach, a spoleczefstwo powinno jak najliczniej uczestniczy¢
w zyciu politycznym panstwa, gdy tymczasem prawidlowe rozumienie istoty wolno-
$ci 1 praw politycznych nakazuje przyjac, iz sa one przeznaczone dla zainteresowa-
nych udziatem w procedurach demokratycznych. Por. J. Ciapata, op. cit., s. 115-116.
Warto wspomnie¢, ze propozycja uzaleznienia waznosci wyboru Prezydenta od
okreslonej frekwencji pojawita si¢ jeszcze w 1994 r. w projekcie autorstwa Unii
Pracy przewidujacym, iz wybor Glowy Panstwa w II turze glosowania bylby wazny
jedynie w razie wzigcia w nim udziatu przez co najmniej 30% uprawnionych —
w przeciwnym wypadku wybor Prezydenta przechodzitby na Zgromadzenie Naro-
dowe. Zob. ,,Gazeta Wyborcza” z 11 pazdziernika 1994 r.

%82 por. Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu..., tam 104. Wnio-
sek mniejszosci zostal odrzucony przy 141 glosach ,,za”, 174 przeciwnych i 15
wstrzymujacych sie.
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Podobnie nie zyskatl akceptacji izby zgltoszony przez W. Pawlaka
postulat, aby stwierdzenie wazno$ci wyboru Prezydenta uzalezni¢ od
przedlozenia sprawozdania z rozliczenia finansowego kampanii wy-
borczej*®.

Szczegbdtowe unormowanie trybu, w jakim Zgromadzenie Naro-
dowe dokonywato oceny waznosci wyboru Prezydenta RP, odnalez¢
mozna w postanowieniach regulaminowych®®,

Zgodnie z § 1 Regulaminu ZN z 1990 r., Zgromadzenie Narodowe
zwolane w celu stwierdzenia waznos$ci wyboru Prezydenta oraz przy-
jecia przysiegi Prezydenta obradowato wylacznie nad tymi punktami
porzadku dziennego, a posiedzenie mialo charakter jawny. Dla waz-
nosci uchwat Zgromadzenia Narodowego konieczna byta obecnos¢ co
najmniej polowy ogolnej liczby jego cztonkéw — w razie stwierdzenia
braku quorum petnigcy funkcje Przewodniczacego ZN Marszatek
Sejmu zobowigzany byt odroczy¢ posiedzenie (§ 2).

Dla szczegdlowego rozpatrzenia sprawozdania Panstwowej Komi-
sji Wyborczej z przeprowadzonych wyborow oraz sprawozdania Sadu
Najwyzszego o protestach wyborczych, a takze w celu przedtozenia
odpowiednich projektow uchwal, Zgromadzenie Narodowe powoty-
walo Komisje¢, sktadajaca si¢ z 21 cztonkdéw: 14 postéw 1 7 senato-
row’®. Na czas trwania prac Komisji, Marszatek Sejmu zarzadzat
przerwg w obradach Zgromadzenia Narodowego. Po wznowieniu ob-
rad, Zgromadzenie rozpatrywato sporzadzone przez Komisje spra-

%83 Por. Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu..., tamy 68 i 72.
Krytycznie na ten temat wypowiadal sic w toku debaty poset W. Pafiko, ibidem,
tamy 73-74. Ostatecznie wniosek dotyczacy art. 76, w ktdrym proponowano doda-
nie ust. 3 w brzmieniu: ,,Dla stwierdzenia waznos$ci wyboru Prezydenta konieczne
jest przedtozenie sprawozdan, o ktorych mowa w art. 88 ust. 2 i 3” odrzucono Sto-
sunkiem gtosow: 29 ,,za”, 232 ,,przeciw” i 76 wstrzymujacych sie (ibidem, tam 106).
W doktrynie podkreslano, ze przyjecie tej koncepcji skutkowatoby podjeciem roz-
strzygnigcia w sprawie wazno$ci wyboru Prezydenta dopiero w 2-3 miesigce po
dniu wybordéw. Zob. J. Ciapata, op. cit., s. 111.

584 Zob. Regulamin posiedzenia Zgromadzenia Narodowego z dnia 21 grudnia
1990 r. dla stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta oraz przyjecia przysiegi Pre-
zydenta (niepubl.).

%8 Sktad Komisji ZN proponowat Marszatek Sejmu (§ 4 ust. 1 Regulaminu ZN
z 29 listopada 1990 r.).
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wozdanie; nast¢gpnie glosowany byl projekt uchwaty w sprawie wnie-
siogggch protestow wyborczych oraz waznosci wyboru Prezydenta
RP>™.

W toku dokonywania weryfikacji wyboru Prezydenta w 1990 r.,
przedmiotem zainteresowania Komisji staty si¢ decyzje podjete przez
PKW w sprawach: rejestracji kandydatéw na urzad Prezydenta, usta-
lenia wynikow glosowania oraz ustalenia wyniku wyboru (szerzej na
ten temat pisz¢ w czgsci pracy odnoszacej si¢ do praktyki wyborow
prezydenckich w RP), a takze sprawozdanie SN dotyczace sposobu
rozpoznawania protestow wniesionych przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta oraz wystuchanie ustnych wyjasnien przedstawiciela Sadu
w sprawie wniesionych skarg. Opierajac si¢ na dokumentach przed-
stawionych przez PKW i SN, Komisja przediozyla Zgromadzeniu
Narodowemu sprawozdanie, zawierajace projekt uchwaty w sprawie
stwierdzenia wazno$ci wyboru L. Walesy na urzad Prezydenta RP.
W praktyce nie doszto wigc do rozpatrzenia konkretnych zarzutow
stanowigcych podstawy protestow na forum Zgromadzenia — za mia-
rodajng uznano opini¢ wyrazong przez Sad Najwyzszy, co uzasadnié
mozna wzgledami natury praktycznej oraz faktem, iz w stosunku do
sprawozdan SN 1 PKW nie zostaty zgloszone w trakcie obrad Zgro-
madzenia Narodowego zadne zastrzezenia™'.

Nalezy podkresli¢, ze § 4 Regulaminu Zgromadzenia Narodowe-
go, okreslajacy tryb podjecia uchwaty w sprawie waznosci wyboru
Prezydenta nie przewidywal skutkow ewentualnego stwierdzenia nie-
waznosci przeprowadzonej elekcji — czynit to art. 76 ust. 2 ordynacji
wyborczej z 27 wrzesnia 1990 r., zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia niewaznosci wyboru Glowy Panstwa, Zgromadzenie

%8¢ Uchwate podejmowano zwykla wickszoscia glosoéw, natomiast glosowanie
odbywato sie przez podniesienie reki (§ 4 ust. 4 Regulaminu). W odniesieniu do
wyborow prezydenckich z 1990 r., do ktorych znalazt zastosowanie omawiany Re-
gulamin ZN nalezy podkresli¢, iz podczas posiedzenia Zgromadzenia, ktérego
przedmiotem byto stwierdzenie wazno$ci wyboru L. Walgsy, nie zostata przeprowa-
dzona zadna dyskusja w sprawie rozpatrzonych przez Komisj¢ sprawozdan SN
i PKW, co stanowito wyraz akceptacji ZN dla ustalen przyjetych w tych dokumen-
tach. Por. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
RP w dniach 21 i 22 grudnia 1990 r., tamy 6-12.

%87 J. Ciapata, op. cit., s. 111.
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Narodowe rozstrzygalo jednoczesnie ,,co do zakresu uniewaznienia
wyborow oraz przeprowadzenia ponownego gtosowania”.

Z czgsci posiedzenia ZN dotyczacej weryfikacji wyboru Prezyden-
ta nalezato sporzadzi¢ protokot, stosownie do dyspozycji § 5 Regula-
minu. Po odczytaniu protokotu (przez Marszatka Sejmu lub wyzna-
czonego przez niego sekretarza) kazdy z czlonkéw Zgromadzenia
uprawniony byt do wniesienia sprostowania, poddawanego pod gto-
sowanie bez przeprowadzania dyskusji. Przyjecie protokotu skutko-
wato konieczno$cig zarzadzenia przerwy w obradach, w czasie ktorej
Marszalek Sejmu zawiadamiat Prezydenta o ,,stwierdzeniu waznos$ci
wyborow” (§ 6 Regulaminu) — w odniesieniu do tego przepisu regu-
laminowego nasuwaja si¢ dwa spostrzezenia: po pierwsze, rOwniez
1 tu nie przewidziano mozliwo$ci wydania uchwaty uniewazniajace;j
wybor Prezydenta; po drugie zas, uwage zwraca przeoczenie natury
technicznej: § 6 Regulaminu ZN stanowi o waznos$ci wyborow, a nie
wyboru Prezydenta, co wydaje si¢ rozwigzaniem whasciwym, wzigw-
szy pod uwage brzmienie art. 32b ust. 1 pkt 1 Konstytucji, tytul Roz-
dziatu 10 ordynacji wyborczej i tre$¢ jej art. 72 ust. 1 oraz odnosne
postanowienia Regulaminu ZN — we wszystkich wymienionych przy-
padkach jest mowa o wyborze Prezydenta, a nie o0 waznosci wyborow
prezydenckich, ktorych — jak wiemy — zaskarzy¢ nie mozna.

Druga cze$¢ posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, nastgpujaca
po wznowieniu obrad przez Marszatka Sejmu, poswigcona byta ode-
braniu przysiegi od nowo wybranego Prezydenta, wedtug roty okre-
slonej w art. 33c ust. 1 Konstytucji RP. Z przebiegu przyjecia przysig-
gi sporzadzany byl protokot, po ktérego odczytaniu i1 przyjeciu Prze-
Wodniczacy rozwigzywat Zgromadzenie (§ 7 1 8 Regulaminu).

Przedstawione powyzej zasady stwierdzania wazno$ci wyboru
Glowy Panstwa ulegly zasadniczym przeobrazeniom na mocy Ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej*®®, ktora organem odpowiedzialnym za do-
konanie weryfikacji wyboru Prezydenta ustanowita Sad Najwyzszy.
Wskazaé przy tym nalezy, ze zarbwno w toku prac legislacyjnych nad
ksztattem ustawy nowelizujacej ordynacje prezydencka, jak rowniez

%88 Dz. U. 1995, nr 95, poz. 472.
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w pogladach przedstawicieli doktryny przekazanie uprawnien weryfi-
kacyjnych Sadowi Najwyzszemu nie wzbudzitlo wigkszych watpliwo-
§ci*® — zwrocié jednak trzeba uwage, iz pojawialy sie takze propozy-

%89 por. Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 23 czerwca 1995 r. Podczas posiedzenia miato miejsce 1 czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta RP. Przedsta-
wiciel wnioskodawcow, poset A. Bentkowski, przedstawiajac uzasadnienie projektu
ustawy stwierdzit, ze jej celem jest usunigcie niescislosci zachodzacych pomiedzy
przepisami Matej Konstytucji z 1992 r. a postanowieniami ordynacji prezydenckie;.
W odniesieniu do procedury stwierdzania wazno$ci wyboru Prezydenta, podkreslo-
no brak w przepisach Matej Konstytucji wskazania organu dokonujgcego weryfika-
¢ji waznos$ci wyboru Glowy Panstwa. Jak podkreslit poset A. Bentkowski: ,,chodzi
0 to, ze przy obecnych zapisach mogtby zrodzi¢ si¢ zarzut, ze nie wiadomo, kto ma
stwierdzi¢ wazno$¢ wyboru prezydenta w Polsce. Problem polega na tym, ze art. 76
ustawy o wyborze prezydenta mowi o tym, iz de facto wazno$¢ wyboru prezydenta
stwierdza Zgromadzenie Narodowe, natomiast w ‘matej konstytucji’ nie jest zapisa-
ne takie uprawnienie Zgromadzenia Narodowego. Konstytucja stwierdza, ze Zgro-
madzenie Narodowe moze podejmowac czynnosci tylko w przypadkach okreslo-
nych przez MK, czyli przez ustawe konstytucyjna. Skoro Zgromadzenie nie ma
takiego uprawnienia, to mogltby by¢ podniesiony zarzut, Ze wazno$¢ wyboru prezy-
denta nie moze by¢ stwierdzona, no i bylaby sytuacja patowa. Aby tego uniknac,
proponujemy wprowadzenie identycznych zasad jak przy wyborach do Sejmu
i Senatu, kiedy waznos¢ stwierdza Sad Najwyzszy”. Rowniez w tre$ci oswiadczen
wygtaszanych w imieniu klubow i kot w zwiazku z przedstawionym projektem
zmian ordynacji prezydenckiej, podkreslano konieczno$¢ wprowadzenia czytelnych
zasad stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta (zob. w szczego6lnosci wypowiedzi
postow: W. Majewskiego (SLD), ktory przedstawit celne uwagi nt. ewentualnej
niekonstytucyjnoéci uprawnienia ZN do weryfikacji wyboru Prezydenta oraz J. Micha-
lika (PSL), wskazujacego, iz przyznanie kompetencji do stwierdzania waznosci
wyboru Glowy Panstwa Sadowi Najwyzszemu z jednej strony usunie rozbiezno$é
wystepujaca pomiedzy ustawa o wyborze Prezydenta z MK, po drugie zas ujednolici
w tym zakresie ordynacje¢ prezydencka z ustawami wyborczymi do Sejmu i Senatu.
Jedynie poset S. Rogowski (UP) poczatkowo wyrazit poglad o mozliwo$ci zmiany
przepisow MK poprzez wprowadzenie do niej normy uprawniajacej ZN do stwier-
dzania waznoS$ci wyboru Prezydenta (ostatecznie z tej propozycji si¢ wycofat, uzna-
jac za rozsadniejsze rozwigzanie przyjecie sadowej kontroli waznosci wyboru Gto-
wy Panstwa). Rowniez w toku II czytania omawianego projektu ustawy, konse-
kwentnie podkreslano zasadnos¢ wprowadzenia proponowanych zmian w odniesie-
niu do systemu ustalania wazno$ci wyboru Prezydenta. Por. Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 53 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 czerwca 1995 r.
(zwtaszcza wypowiedzi postow: R. Grodzickiego, J. Michalika i H. Dyrdy wyraza-
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cje przyznania kompetencji do stwierdzania waznosci wyboru Prezy-
denta Trybunatowi Konstytucyjnemu®®. Z poddanych analizie mate-
riatow dokumentujacych przebieg procesu legislacyjnego zwigzanego
z uchwaleniem ustawy z 30 czerwca 1995 r. 0 zmianie ordynacji pre-
zydenckiej, za szczegllnie istotne uzna¢ nalezy ustalenia podjete
w toku prac Komisji Ustawodawczej, do ktorej trafit projekt. W trak-
cie prac Komisji podkreslano, ze wprowadzenie nowego, jurysdyk-
cyjnego systemu stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta nie moze
nastapi¢ wylacznie poprzez zmian¢ wyrazow ,.Zgromadzenie Naro-
dowe” na ,,Sad Najwyzszy” w tresci 0rdynacji591. Zwrocono uwage na
konieczno$¢ ustalenia podstawowych zasad sprawowania Kontroli
prawomocnos$ci wyboru Glowy Panstwa przez Sad Najwyzszy, w tym
okreslenie sktadu, w jakim Sad Najwyzszy podejmuje przedmiotowa
uchwate, podstaw, na ktérych powinno opieraé si¢ orzeczenie, termi-
nu podjecia uchwaly oraz konsekwencji stwierdzenia niewaznoS$ci
wyboru Prezydenta.

jacych aprobate dla kierunku projektowanych przeksztalcen w obrebie ordynacji
prezydenckiej, przy jednoczesnym wskazaniu potrzeby okreslenia zasad stwierdza-
nia waznosci wyboru Prezydenta przez SN oraz konsekwencji ewentualnego uzna-
nia wyboru za niewazny).

% por. J. Ciapata, op. cit., s. 113. Autor ten wyrazit poglad, Ze za takim rozwia-
zaniem przemawiaja racje o charakterze ustrojowym — problematyka wyborcza
miesci si¢ bowiem bardziej w obrgbie prawa konstytucyjnego, niz w ramach spra-
wowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu
prawa stwierdzania waznos$ci wybordw (nie tylko prezydenckich), przyczynitoby si¢
réwniez do wzrostu autorytetu tego organu i wzmocnienia jego pozycji w systemie
ustrojowym. Aprobujaco na temat przyznania TK uprawnienia do stwierdzania waz-
no$ci wyboréw odnosi sie rowniez B. Dziemidok-Olszewska, op. cit., s. 158. Por.
takze Z. Witkowski, Prezydent RP w projekcie Konstytucji RP, [w:] Ocena projektu
Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Materialy z Sympo-
zjum, Lublin 16 XII 1995 r. (red. J. Krukowski), Lublin 1996, s. 58. Odmiennie J. Ma-
jewski, B. Nalezinski, op.cit.,s.6 i n. Autorzy ci twierdza, iz powierzenie Trybuna-
lowi Konstytucyjnemu weryfikacji waznosci wyborow — gtéwnie ze wzgledu na
charakter tego organu i ksztalt unormowan proceduralnych byloby mniej korzystne
niz wyposazenie w to uprawnienie Sadu Najwyzszego.

5% Zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Ustawodawczej z dnia 27 czerwca 1995 r.,
nr 1695/11 kad., s. 11.
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko eksperta Komisji,
prof. Zdzistawa Jarosza, wyrazone podczas posiedzenia w dniu 27
czerwca 1995 r. Odnoszac si¢ do zagadnien zwigzanych z trybem
ustalenia prawomocnosci wyboru Prezydenta, prof. Z. Jarosz stwier-
dzil: ,,(...) Druga kwestia dotyczy stwierdzania wazno$ci wyborow.
Proponuje¢ przeniesienie tej funkcji na Sad Najwyzszy. Mysle, ze pro-
pozycja ta nie powinna budzi¢ sporéw (...). Dla tego celu nie mozna
zwotywaé Zgromadzenia Narodowego. Z tego powodu waznos¢ wy-
boréw musi stwierdzi¢ sad, Trybunat Konstytucyjny lub jaki$ inny
organ.

Poniewaz Sad Najwyzszy orzeka o waznosci wyborow parlamen-
tarnych 1 ma juz w tej sprawie pewng praktyke, uwazam, ze to wiasnie
on powinien stwierdza¢ wazno$¢ wyborow prezydenckich (...). Mysle,
ze Trybunal Konstytucyjny nie ma wilasciwych instrumentéw proce-
duralnych, dzigki ktorym mogiby sprosta¢ takiemu zadaniu™%. Profe-
sor Z. Jarosz wyrazit dodatkowo poglad o konieczno$ci stworzenia
przepisdow proceduralnych umozliwiajagcych Sadowi Najwyzszemu
zgodng z prawem realizacj¢ nowo przyznanej funkcjis‘%. Ekspert za-
kreslil rowniez w przedstawionej przez siebie wersji art. 76 ust. 2 or-
dynacji prezydenckiej rygorystyczny 20-dniowy termin do stwierdze-
nia waznosci wyboru Prezydenta przez Sad Najwyzszy, liczony od
dnia wyborow oraz przedstawil propozycje utworzenia nowego art.
76a, znajdujacego zastosowanie w wypadku stwierdzenia niewaznosci
wyboru Gltowy Pafstwa™.

%92 Stanowisko eksperta Komisji Ustawodawczej poddata krytyce SSN M. Ty-
szel w zdaniu odrebnym do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1995 r.
w sprawie waznos$ci wyboru Prezydenta RP. Szerzej na ten temat zob. w dalszej
czgsci pracy.

%93 Zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Ustawodawczej..., nr 1695/I1 kad., s. 3.

%% 7. Jarosz podkreslit przy tym konieczno$é¢ wyeliminowania rozwigzania wynika-
jacego z art. 76 ust. 2 ordynacji, zgodnie z ktorym mozliwe byto uznanie przez Zgroma-
dzenie Narodowe czgéciowe] niewaznosci wyboréw prezydenckich. Ekspert Komisji
postanowienie takie uznat za niedopuszczalne twierdzac: ,,W przypadku wyboréw pre-
zydenckich nie moze by¢ (stwierdzona — przyp. L. B.) ich niewaznos¢ czgsciowa. Ten
przepis (art. 76 ust. 2) mechanicznie zostat przeniesiony do ordynacji prezydenckiej (...).
To kuriozum nalezatoby zlikwidowaé (...). Prezydent jest waznie wybrany albo nie.
Z tego powodu moja propozycja obejmuje utworzenie nowego art. 76a”.
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Omawiane propozycje zmian w ustawie o wyborze Prezydenta RP,
oparte na koncepcji powierzenia orzekania o prawomocnosci wyboru
najwyzszego przedstawiciela Panstwa Sadowi Najwyzszemu, uzyska-
ty znaczace poparcie w dalszym toku procesu ustawodawczego i zna-
lazty odzwierciedlenie w ostatecznym ksztalcie nowelizacji z 30
czerwca 1995 r.>%

U podstaw wprowadzonych do ustawy o wyborze Prezydenta
zmian legto przekonanie, ze weryfikacja waznosci wyboru Glowy
Pafistwa przez Zgromadzenie Narodowe, organ w sklad ktorego
wchodza Sejm 1 Senat, nigdy nie bedzie wolna od akcentéw natury
politycznej, ktére nie powinny towarzyszy¢ procesowi stwierdzania
prawomocnosci elekcji. Rozstrzygnigcie w sprawie waznosci wybo-
réow (wszystkich, nie tylko prezydenckich) oprze¢ nalezy wylacznie na
rzetelnych ustaleniach faktycznych, odnoszacych si¢ do prawidtowo-
$ci przebiegu postegpowania wyborczego z prawnego, nie za$ z poli-
tycznego punktu widzenia. Podkreslano, iz posiedzenie ZN w sprawie
stwierdzenia waznosci wyboru Glowy Panstwa mogloby si¢ sta¢ miej-
scem manifestacji politycznej cztonkéw Zgromadzenia, niechetnych
osobie nowo wybranego Prezydenta. Ponadto, podj¢cie uchwaty nie-
wielka przewaga gltosoOw, pomimo pozytywnych opinii SN i PKW,
stanowitoby politycznie motywowane zakwestionowanie woli suwe-
rena>®. Dodatkowym argumentem za przekazaniem kompetencji do
stwierdzania wazno$ci wyboru Prezydenta Sadowi Najwyzszemu, wy-
ptywajacym z zasady trojpodzialu wiadz, byto przekonanie o koniecz-
nosci pozbawienia wptywu organu wywodzacego si¢ z wladzy ustawo-
dawczej na mozliwos¢ objecia urzedu przez najwyzszego przedstawi-
ciela panstwa, usytuowanego w obrgbie egzekutywy. Wszystkie te
racje przesadzilty o kierunku dokonanej zmiany.

Ustanowienie Sadu Najwyzszego ciatem odpowiedzialnym za
stwierdzenie prawomocnosci wyboru Glowy Panstwa nalezy ocenié
pozytywnie: sad jako organ, ktérego immanentng cechg organizacji
1 funkcjonowania jest zasada niezawistosci wraz z towarzyszacymi jej

5% W glosowaniu nad ostatecznym ksztalttem noweli, uzyskata ona poparcie 313
postow, przy 20 gltosach wstrzymujacych si¢. Por. Sprawozdanie stenograficzne z 53
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 czerwca 1995 r.

5% . Ciapata, op. cit., s. 112.
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gwarancjami (w tym apolitycznos$ci s¢dzidw oraz trwalos$ci i stabilno-
sci ich funkcji) daje gwarancje podjecia obiektywnego, opartego na
przestankach prawnych a nie politycznych, rozstrzygnigcia w tak
trudnej 1 istotnej sprawie jak wazno$¢ wyboru Prezydenta597.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ordynacji prezydenckiej, Sad Najwyzszy
podejmuje uchwate w sprawie wazno$ci wyboru Prezydenta w skia-
dzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i1 Spraw Publicz-
nych598, na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego
przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza oraz po rozpatrzeniu wniesio-
nych protestow wyborczych. Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak to
miato miejsce w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym, réwniez
obecnie organ stwierdzajagcy waznos¢ wyboru Prezydenta (Sad Naj-
wyzszy w skladzie catej Izby) nie jest zwigzany postanowieniami
w sprawach protestow wyborczych wydanymi przez sktady trzech
sedziow SN — Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych dokonuje wiasnej oceny za-
sadnos$ci podniesionych w skargach zarzutow oraz ich wplywu na

ostateczny wynik wyborow®®.

7. Majewski, B. Nalezinski, op. cit., s. 6. Por. rowniez tych samych Autorow,
Wybor wazny, watpliwosci pozostaly, ,,Rzeczpospolita” nr 22 (4276) z26 1 1996 r.

% W pierwotnym brzmieniu art. 76 ust. 1 wystepowala nazwa ,,Izba Admini-
stracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych”. Zmiana wprowadzona art. 23 cyt. juz
Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajgce ustaweg — Prawo o ustro-
ju sgdow administracyjnych oraz ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi.

59 Jak zauwaza S. Gebethner, nie ulega watpliwosci, ze opinie wyrazone przez
sktady 3 sedziow SN w sprawach wniesionych protestow nie maja wigzacego cha-
rakteru dla cato$ciowej oceny wazno$ci wyboru Prezydenta — ta bowiem nalezy do
SN w sktadzie catej I1zby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych —
jednakze, w uzasadnionych przypadkach, konsekwencja postanowienia wydanego
przez sktad trzyosobowy Sadu, moze by¢ uniewaznienie wynikow glosowania
w okreslonym obwodzie, w wyniku czego PKW dokonuje odpowiedniej korekty
poczynionych ustalen. Jednak jak podkresla Autor, gdyby w wyniku uniewaznienia
glosowania w jednym lub kilku obwodach zmianie ulegt ostateczny wynik wyboru,
wymusitoby to podjecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie calej Izby uchwaly stwier-
dzajacej niewazno$é wyboru Prezydenta. Zob. S. Gebethner, Wybory na urzqd Pre-
zydenta..., op. cit., s. 146 i n.
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Poczatkowo Sad Najwyzszy zobowigzany byl wydac przedmioto-
wa uchwate najpdzniej 20 dnia od dnia wyboréw — obecnie, zgodnie
z brzmieniem art. 76 ust. 2 ustalonym w drodze nowelizacji z 28
kwietnia 2000 r., rozstrzygniecie co do waznosci wyboru Prezydenta
zapada ,,nie pdzniej niz w 30 dniu po podaniu wynikow wyborow do
wiadomosci publicznej przez Panstwowa Komisje Wyborcza”. Ter-
min ten ma charakter zawity — oznacza to, ze Sad Najwyzszy traci
uprawnienie do wydania uchwaly zawierajacej ocen¢ waznosci wybo-
ru Prezydenta po uplywie 30 dni od dnia podania wynikéw wyborow
przez PKW do publicznej wiadomosci®®. Jak si¢ wydaje, konsekwen-
cja niepodjecia przez SN uchwaly w sprawie waznosci wyboru Glowy
Panstwa w terminie wynikajgcym z art. 76 ust. 2 ordynacji wyborczej
bylaby konieczno$¢ przeprowadzenia powtérnych wyboréw na zasa-
dach okreslonych w ustawie®”.

W posiedzeniu Sadu Najwyzszego majacym na celu weryfikacje
waznosci wyboru Prezydenta uczestniczg Prokurator Generalny oraz
Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, a podjeta uchwata
przedktadana jest niezwtocznie Marszatkowi Sejmu oraz przesytana
Panstwowej Komisji Wyborczej®®.

Konsekwencje wydania przez SN uchwaty stwierdzajacej niewaz-
no$¢ wyboru Gltowy Panstwa okresla art. 76a, dodany do Rozdziatu 10
ordynacji ustawg z czerwca 1995 r., zgodnie z ktorym przeprowadza-
ne s3 woéwczas nowe wybory, na zasadach i w trybie okreslonym
przepisami ustawy o wyborze Prezydenta. Podkre§lenia wymaga, iz
W razie uznania niewazno$ci wyboru Prezydenta, nie ulega przedtuze-
niu kadencja dotychczasowej Gtowy Panstwa — zgodnie z art. 131 ust. 2

800 W przytaczanej juz uchwale 7 sedziow SN z 25 X 1995 r. stwierdzono, iz
w odniesieniu do terminu wynikajgcego z art. 76 ust. 2 ustawy o wyborze Prezyden-
ta RP nalezy odpowiednio zastosowaé wyktadni¢ Trybunatu Konstytucyjnego wyra-
zong w uchwale z 16 czerwca 1993 (W 4/93), w ktorym TK wyrazit stanowisko, iz
okreslony w art. 128 ust. 2 ordynacji wyborczej do Sejmu z 1993 r. termin 90 dni
ma charakter zawity i po jego uptywie nie jest mozliwe wydanie uchwaty w sprawie
waznos$ci wyboréw do Sejmu.

S0L A Jozefowicz, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 20.

802 Uchwatla w sprawie waznosci wyboru Prezydenta podlega publikacji w Dzien-
niku Ustaw (art. 76 ust. 3 in fine ordynacji wyborczej).

252



Rozdziat Il. Stwierdzanie waznos$ci wyboréw prezydenckich

pkt 3 Konstytucji RP do czasu wyboru nowego Prezydenta zastepstwo
sprawuje Marszatek Sejmu6°3.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wystepuje poglad, ze kon-
strukcja art. 76 a ust. 1 ordynacji wyborczej nie przesadza kategorycz-
nie o tym, iz w kazdym przypadku stwierdzenia niewazno$ci wyboru
Prezydenta wystgpi konieczno$¢ przeprowadzenia wyboréw od po-
czatku. Mozliwo$¢ interpretacji art. 76a ust. 1 w kierunku dopuszcze-
nia czg$ciowego powtorzenia postepowania wyborczego argumentuje
si¢ m.in. wzgledami racjonalnymi, wskazujac, ze nie bytoby np. za-
sadne ponawianie calej procedury wyborczej w razie uniewaznienia
wyboru Prezydenta na skutek uchybien ujawnionych w drugiej turze
wyborow (ponownym glosowaniu).Wskazuje si¢ réwniez na fakt, iz
art. 76a ust. 1 stanowiac o ,,nowych wyborach” nie okresla ich zakre-
su®®. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem, pomimo braku w usta-
wie o wyborze Prezydenta przepisu przewidujacego rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy o zakresie uniewaznienia ~ | wskazanie czyn-
nosci, od ktorej nalezy ponowi¢ postgpowanie wyborcze — nie nalezy
wyklucza¢ mozliwosci podjecia przez Sad takiej decyzji. Przyznaje,
ze nie podzielam tego pogladu — w mojej opinii rozstrzygajace zna-
czenie nalezy w tym wzgledzie przypisa¢ art. 129 ust. 3. Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym: ,,w razie stwierdzenia niewazno$ci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej przeprowadza si¢ nowe wybory na zasa-
dach przewidzianych w art. 128 ust. 2 dla przypadku oproznienia
urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej”®®. Ponadto uwazam, iz gdyby
byto intencja ustawodawcy wprowadzenie mozliwo$ci czg$ciowego

803 E. Poptawska, hasto ,Waznos¢ wyboru Prezydenta RP”, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 619-620.

80%'S. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta..., s. 148.

%05 Nalezy zaznaczyé, ze podobny przepis funkcjonowal na gruncie ustawy
o wyborze Prezydenta RP przed jej nowelizacjg, dokonang w 1995 r. Art. 76 ust. 2,
jak juz wskazano powyzej, przewidywal, iz Zgromadzenic Narodowe w razie
stwierdzenia niewazno$ci wyboru Prezydenta rozstrzygato jednoczesnie co do za-
kresu uniewaznienia oraz przeprowadzenia ponownego glosowania.

605 Zgodnie z art. 128 ust. 2 wybory Prezydenta RP w wypadku opréznienia
urzgdu zarzadza Marszatek Sejmu, nie pozniej niz w 14 dniu po oprédznieniu, wy-
znaczajac ich date na dzien wolny od pracy, przypadajacy w ciggu 60 dni od dnia
zarzadzenia.
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ponowienia postgpowania wyborczego w przypadku uniewaznienia
wyboru Prezydenta, znalaztoby to wyrazne odzwierciedlenie w prze-
pisach ustawy wyborczej — tak, jak ma to miejsce w ordynacji parla-
mentarnej.

W razie podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty uniewazniajacej
wybor Glowy Panstwa, postanowienie Marszatka Sejmu o nowych wy-
borach podawane jest do publicznej wiadomosci i ogtaszane w Dzienni-
ku Ustaw w terminie 5 dni od ogloszenia uchwaty Sadu Najwyzszego
uznajacej wybor Prezydenta za niewazny®’.

%7 Termin przewidziany z art. 76a ust. 2 ordynacji prezydenckiej budzi watpli-
wosci jako zbyt krotki. W nauce prawa konstytucyjnego pojawiaja si¢ w zwigzku
z tym pytania co do zasad przedstawiania wykazow podpiséw poparcia koniecznych
dla rejestracji komitetu wyborczego oraz samego kandydata na urzad Prezydenta
w razie konieczno$ci ponowienia wyboréw. O tym, czy wykazy te musiatyby by¢
sporzadzone od nowa, na nowych arkuszach z oznaczong data powtérnych wyborow
zadecydowa¢ powinien Sad Najwyzszy w uchwale uniewazniajacej wybor. Zob.
S. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta..., op. cit., s. 150.
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