ROZDZIAL VII. ROZSTRZYGNIECIA ZAPADAJACE
W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM

7.1. Wprowadzenie

Rozstrzygniecia wydawane na podstawie przepisow K.p.a. sta-
nowia badz to formy zatatwienia sprawy, badz tez stuzg zatatwie-
niu kwestii incydentalnych, wytaniajacych sie w trakcie postepo-
wania. Rozstrzygniecia te odpowiadaja dzieki swym cechom dwu
teoretycznie wyznaczonym formom dziatania administracji: ak-
tom administracyjnym (decyzje i postanowienia) oraz ugodom?78,
Akty administracyjne wydawane na podstawie przepisow K.p.a. sa
ich kwalifikowang forma dlatego tez akty administracyjne s poje-
ciem szerszym niz decyzje i postanowienia, mowigc inaczej kazda
decyzja i postanowienie wydane w trybie K.p.a. beda zawsze ak-
tami administracyjnymi w konwencjonalnym znaczeniu, jednakze
nie kazdy akt administracyjny da sie zakwalifikowac jako decyzja
lub postanowienie (np. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody wy-
dane na podstawie art. 90 u.s.g. bedzie aktem administracyjnym,
ale nie bedzie ani decyzja ani postanowieniem; to samo mozna
powiedzie¢ o poleceniach stuzbowych wydawanych w granicach
podlegtosci stuzbowej pracownika, jezeli Zrodtem stosunku pracy

278 Odno$nie prawnych form dziatania administracji zob. w szczeg6lnosci: M. Ja-
roszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢
0gdlna, Warszawa 1956, s. 320 i n.; ]. StaroSciak, Prawne formy dziatania admini-
stracji, Warszawa 1957, s. 71 i n;; ]. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa
1970, s. 56 i n.; E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2002,
s. 1591 n,; K. Ziemski, Formy prawne dziatania administracji publicznej, [w:] Aktual-
ne problemy administracji i prawa administracyjnego, pod red. ]. Postusznego,
Przemysl 2003, s. 150 i n.
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jest chociazby akt mianowania). Ponadto Kodeks dopuszcza wyra-
zanie przez organy administracji publicznej o$wiadczen woli
stwierdzajacych istnienie okreslonej sytuacji prawnej lub faktycz-
nej w postaci zaSwiadczen, brakuje powodéw by zalicza¢ zaswiad-
czenia do kategorii rozstrzygnie¢. Z punktu widzenia form zata-
twienia sprawy w danej instancji wyodrebni¢ trzeba tylko decyzje
i ugody.

7.2. Decyzje

Zgodnie zart. 104 organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba, ze przepisy Kodeksu stano-
wig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci
lub w czes$ci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.
Podane okreslenie ustawowe jest pojemne, ale jednoczesnie nie-
ostre stad w jego objasnianiu istotne znaczenie ma nauka prawa
oraz orzecznictwo sagdowe, zwtaszcza judykatura NSA. Kodeks nie
przesgdza w jakim znaczeniu uzywa pojecia decyzji. Zwyklo sie
przyjmowad, iz decyzja jest aktem stosowania prawa materialne-
go w zewnetrznej sferze dziatania administracji publicznej z wy-
jatkiem przypadkoéw SciSle w prawie okreslonych. Decyzja jako
akt stosowania prawa materialnego polega na ustaleniu (kon-
kretyzacji) wigzgcych konsekwencji normy materialnego prawa
administracyjnego w odniesieniu do konkretnego adresata. Poto-
zenie akcentu na prawo materialne rodzi w konsekwencji mate-
rialne ujecie decyzji pozostajace w Scistym zwigzku z pojeciem
sprawy administracyjnej w znaczeniu wcze$niej podanym. Istote
materialnego ujecia decyzji sprowadzi¢ mozna do nastepuja-
cych cech: a) decyzja jest aktem stosowania norm ogo6lnych
i abstrakcyjnych o charakterze materialnym i o powszechnej mocy
obowigzujacej, b) kompetencja do wydania decyzji administracyj-
nej stuzy okreslonej kategorii organéw panstwa i w odniesieniu
do okresSlonego rodzaju spraw, c) decyzja rozstrzyga sprawe ad-
ministracyjng przez wyznaczenie wigzacych konsekwencji normy
materialnej, d) adresatem decyzji jest zawsze podmiot nie podpo-
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rzagdkowany organowi administracji ani organizacyjnie, ani stuz-
bowo, niewykonanie ustanowionych w decyzji obowigzkéw jest
sankcjonowane Srodkami egzekucji administracyjnej, ktére maja
na celu przywrdécenie stanu zgodnego z prawem?7. Przyjecie tezy
jakoby zawsze decyzja byta aktem stosowania prawa materialne-
go (decyzja w znaczeniu materialnym) bytoby nieuprawnione;
obok tej klasy decyzji wystepuja decyzje nie bedace aktami stoso-
wania prawa materialnego lecz wylgcznie aktami stosowania
przepiséw procesowych (decyzje procesowe). Do tej grupy zali-
czy¢ mozna w szczegOlnosci opisane wczesniej decyzje o umorze-
niu postepowania (art. 105), decyzje kasacyjne organu odwo-
tawczego o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji w catos$ci
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 138 § 2).
Decyzje mozna zidentyfikowac¢ na podstawie jej teoretycz-
nie ustalonych cech tj. ,czteroprzymiotnikowego” charakteru
(jednostronnosci, zewnetrznosci, konkretnosci i indywidualno-
$ci)280, Jest to o tyle wazne bowiem przepisy prawa pozytywnego
czestokro¢ uzywaja réznorakich terminéw zastepczych. Dla ozna-
czenia tej samej formy prawnej w przepisach szczeg6élnych prawa
administracyjnego uzywane sg réznorakie nazwy. Decyzje admi-
nistracyjng moga oznaczac np. takie okreSlenia ja: ,udziela”, ,za-
twierdza”, ,zgoda”, ,rozkaz”, ,powotanie”, ,zakwalifikowanie”,
,2ustanowienie”, ,sprzeciw”, ,cofniecie”, ,odmowa”, ,uzgodnienie”,
»polecenie”, ,wylaczenie”, ,ustalenie”, ,atest”, ,uznanie prawa”,
itp.281 Orzecznictwo NSA wypracowato powszechnie akceptowany
poglad, wedle ktorego nie nazwa lecz tre$¢ oznaczonego aktu
przesadza o jego kwalifikacji jako decyzji administracyjne;j282.

279 W. Dawidowicz, Z problematyki decyzji organéw administracji panstwo-
wej w Swietle orzecznictwa NSA, PiP 1984, z. 10, s. 6.

280 Por. ]. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, s. 134.

281 Por. J. Swigtkiewicz, Naczelny Sqd Administracyjny. Komentarz do ustawy,
Biatystok 1999, s. 89-91.

282 Zob. postanowienie NSA z 11.07.1984 r., SA/Wr 309/84, ONSA 1984,
nr 2, poz. 61 oraz postanowienie NSA z 20.11.1981 r., Il SA 848/81, ONSA 1981,
nr 2, poz.911118.
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NSA na poczatku przyjmowat, ze decyzja administracyjna wy-
stepuje wowczas, gdy przepisy prawa materialnego w sposob wy-
razny lub dorozumiany przyjmujg taka forme zatatwienia sprawy.
Po6Zniejsze orzecznictwo objeto dziataniem decyzyjnym przypadki
odmowy dokonania pewnych czynno$ci materialno-technicznych.
Stanowisko to spotkato sie z aprobatg Sadu Najwyzszego?283. Brak
w pozytywnych regulacjach prawnych wskazania na decyzje jako
forme zatatwienia sprawy legt u podstaw uznanej swego czasu
w orzecznictwie reguty nakazujacej przyjecie domniemania roz-
strzygniecia w formie decyzji administracyjnej284. Stanowisko
przeciwne domniemaniu zatatwienia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej znalez¢ mozna w wyroku NSA z 27.04.1981 r., SA
767/81285 oraz w wyroku z 17.12.1985 r., 11 SA 988/8528¢, a takze
w uchwale Sadu Najwyzszego z 28.05.1992 r., [II AZP 4/92287, sta-
nowisko to zostato poparte przez W. Dawidowicza?88. W nowszym
piSmiennictwie trafnie zwrdécono uwage na to, iz aktualnie sady
nie poprzestaja na okre$leniach wystepujacych w przepisach
prawa materialnego, lecz kazdorazowo badajg, czy w ich Swietle
mamy do czynienia z wladczym jednostronnym i zewnetrznym
rozstrzygnieciem organéw zobowigzanych do stosowania K.p.a.
Zasadne w zwigzku z tym jest odwotywanie sie do doktrynalnego
pojecia decyzji jako aktu administracyjnego badZ do aktu stoso-
wania prawa. Takie odwotanie pozwala odrézni¢ decyzje od in-
nych czynno$ci administracyjnych. Z uwagi na zr6znicowanie

283 Zob. wyrok NSA z 27.04.1981 r., SA 767/81, OSPiKA 1983, nr 3, poz. 50;
uchwata SN z 27.09.1989 r., Il AZP 12/89, OSNCP 1990, nr 7-8, poz. 96; uchwa-
ta SN Izba Cywilna i Administracyjna z 5.02.1988 r., 11l AZP 1/88, OSPiKA 1989,
nr 3, poz. 59; uchwata SN z 31.10.1991 r., [Il AZP 6/9, OSP 1992, z. 9, poz. 194.

284 Por. szczeg6lnie wyroki NSA: z 14.06.1983 r., SAB/Wr 6/83 iz 31.08.1984 r.,
SA/Wr 430/84; wyrok SN z 28.11.1990 r., Il ARN 30/90; uchwate SN z 25.03.1992 r.,
III AZP 2/92 oraz uchwate TK z 25.09.1991 r., W/9.

285 ONSA 1981, nr 1, poz. 36.

286 OSPiKA 1987, nr 5-6, poz. 116.

287 OSPCiP 1992, nr 12, poz. 211.

288 W. Dawidowicz, Z problematyki decyzji organéw administracji parstwo-
wej w Swietle orzecznictwa, PiP 1984, z. 10,s. 6 i n.
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terminologiczne, wystepujgce w przepisach prawa materialnego,
wymaga to podej$cia empirycznego?8°. W praktyce przydatne dla
rozwigzania opisywanego dylematu moze by¢ odniesienie do po-
jecia decyzji jako aktu stosowania prawa. Nalezatoby zatem kaz-
docze$nie sprawdzi¢, czy w $wietle obowigzujgcych przepisow dla
dokonania jakiej$ czynno$ci niezbedna jest autorytatywna kon-
kretyzacja sytuacji prawnej jednostki. Pozwoli to na odréznienie
przypadkéw, gdy mamy jedynie do czynienia z realizacjg prawa
i dokonywaniem czynno$ci faktycznych, a kiedy takie czynnosci
faktyczne musza by¢ poprzedzone orzeczeniem wskazujacym na
istnienie podstaw dla ich dokonania w konkretnej sytuacji2?0.
Orzecznictwo s3adéw administracyjnych (wojewo6dzkich sadow
administracyjnych oraz NSA) ustala zatem obecnie empirycznie
tre$¢ lub zakres pojecia decyzji, kwalifikujac skarge jako dopusz-
czalng lub jako wymagajaca odrzucenia, i ta wtasnie droga elimi-
nowania niepewnos$ci, przy zatozeniu, ze wtasnie sady admini-
stracyjne powinny szczegdlnie dbac¢ o interesy obywatela, wydaje
sie najodpowiedniejsza21.

Decyzje administracyjne poddawa¢ mozna, podobnie jak akty
administracyjne, réznorakim klasyfikacjom. Trzeba zwrdéci¢ uwa-
ge na najwazniejsze. Kodeks ktadzie nacisk w okresleniu decyzji
na procesowe skutki jej wydania, gdyz koniczy ona sprawe w ogdle
lub w danej instancji przez to, Ze rozstrzyga o prawach i obowigz-
kach. Wskutek wydania decyzji interes prawny strony lub stron
przeksztatca sie w prawo nabyte, obowigzki ulegaja skonkretyzo-
waniu co do ich tresci i rozmiaru, dochodzi do zmian w sferze
prawnej adresata decyzji. Procesowe nastepstwa wydania decyzji
s konsekwencjg tego, ze decyzja zmienia, tworzy lub znosi stosu-
nek materialnoprawny lub wigzgco stwierdza jego istnienie
w zalezno$ci od tego, czy ma charakter konstytutywny, czy de-
klaratoryjny. Podziat na decyzje konstytutywne i deklaratoryjne

289 Por. M. Jaskowska, Zwiqzanie decyzji administracyjnej ustawq, Torun
1998, s. 36 oraz powotane tam orzecznictwo.

290 Tamze, s. 37.

291 Por. ]. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, s. 137.
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dokonywany jest ze wzgledu na spos6b ich zdeterminowania
przez podstawe prawng. Decyzje konstytutywne tworza na pod-
stawie przepis6w prawnych nowe sytuacje prawne, bedace praw-
ng przestanka upowazniajgcg do pewnych przeksztatcen w sferze
faktow poprzez dziatania faktyczne lub prawne - wywotujg one
skutki prawne od chwili ich wydania (ex nunc), nie majg zatem
mocy wstecznej. Przyktadéw takich decyzji jest wiele, jak chociaz-
by: decyzja o wywtaszczeniu, decyzja o zwrocie wywtaszczonej
nieruchomosci, decyzja o zmianie nazwiska, pozwolenie budow-
lane, wszelkie decyzje o cechach koncesji, zezwolen itp. Decyzje
deklaratoryjne s3 wydawane drogga prawnej kwalifikacji stanu
faktycznego i okreslenia go w spos6b prawnie wigzacy odpowied-
nio do dyspozycji normy. Ich przedmiotem sg pewne wyksztatco-
ne juz w sferze faktéw zasztosci, ktére decyzja ocenia i segreguje
zgodnie z prawem; decyzje takie wywotuja skutki od chwili poja-
wienia sie podstawy faktycznej do ich wydania, obowigzujg zatem
od chwili powstania stanu faktycznego - zmoca wsteczng (ex
tunc). Typowym przyktadem decyzji deklaratoryjnych sa decyzje
w sprawach rentowych i emerytalnych, ktére obowigzuja z chwilg
powstania prawa do $wiadczenia, nie za$ z chwilg wydania decy-
zji2%2, podobny charakter majg rowniez decyzje o stwierdzeniu
niewazno$ci decyzji, wydane na podstawie art. 156 § 1. Podsta-
wowa zatem réznica pomiedzy podanymi klasami decyzji spro-
wadza sie do ich réznego zakresu obowigzywania w czasie.

W zwigzku z wystepowaniem na gruncie prawa administracyj-
nego instytucji uznania?3 mozna podzieli¢ decyzje na zwiazane
i swobodne. Decyzje zwigzane wydawane sg wtedy, gdy obowig-
Zujaca norma prawna wigze z zaistnieniem oznaczonego stanu
faktycznego $cisle okresSlone skutki prawne. Przyktadem decyzji
zwigzanej bedzie decyzja o zwrocie wywtaszczonej nieruchomo-

292 Por. M. Gajda-Durlik, Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, Przemys$l 2005, s. 215 i n.

293 Na temat uznania w prawie administracyjnym zob. w szczegdlnosci:
M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1993; M. Zimmermann, Pojecie ad-
ministracji publicznej a ,swobodne uznanie”, Poznan 1959.
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$ci, wydana na podstawie art. 136 ust. 3 cyt. juz ustawy o gospo-
darce nieruchomo$ciami??4. Decyzje swobodne lub uznaniowe
wydawane s3 wéwczas, kiedy w przypadku zaistnienia oznaczo-
nego stanu faktycznego norma prawna zezwala organowi admini-
stracji na w jakims$ stopniu swobodny wybér dziatania (luz decy-
zyjny). W przeciwienstwie do innych luzéw decyzyjnych uznanie
administracyjne jest mozliwo$cia wyboru nastepstwa prawnego.
Wystepuje ono woéwczas, gdy norma prawna zawiera dyspozycje
w formie alternatywy, a zatem przybiera postac: ,jezeli C to A lub
B”. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej normatywnym prze-
jawem wystepowania luzu decyzyjnego jest uzycie w tekscie
prawnym - w roznych kontekstach - zwrotu ,organ moze” posta-
pi¢ w oznaczony sposob. Decyzje uznaniowe wystepuja réwniez
w przepisach K.p.a. (art. 61 § 2 - uznaniowe wszczecie postepo-
wania z urzedu w sprawie wszczynanej na wniosek strony, art. 107
§ 4 - uznaniowe odstgpienie od uzasadnienia decyzji, art. 108 § 1
i 2 - uznaniowe nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci). Przyktadem decyzji uznaniowych wydawanych na pod-
stawie przepisoOw prawa materialnego beda decyzje o przyznaniu
zasitku celowego przez gminy w ramach realizacji ich zadan wta-
snych?%5. Decyzje uznaniowe podlegaja kontroli sprawowane;j
przez sady administracyjne; zakres tej kontroli jest w pewnym
stopniu ograniczony bowiem sprowadza sie gtéwnie do oceny
zachowania wymogéw proceduralnych - zwtaszcza rzetelnosci
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego?°. Jezeli w spra-
wach pozostawionych przez przepisy uznaniu administracyjnemu
interes spoteczny nie stoi na przeszkodzie i lezy to w mozliwosci

294 Przepis ten stanowi, iz poprzedni wiasciciel lub jego nastepca prawny
moga zadac zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli (...) stata
sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu.

295 Zgodnie z art. 39 ust. 1 w ustawy z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spotecz-
nej, Dz. U.z 2009 r,, Nr 175, poz. 1362 ze zm. ,W celu zaspokojenia niezbednej
potrzeby bytowej moze zosta¢ przyznany zasitek celowy”. Podobny przypadek
dotyczy specjalnego zasitku celowego (art. 41 pkt 1 cyt. ustawy).

296 Por. M. Mincer, Uznanie administracyjne w $wietle orzecznictwa NSA, OMT
1983, nr 3, s. 35-39.
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organu administracji, organ ten ma obowigzek zatatwi¢ sprawe
w sposob pozytywny dla strony. Tworzy sie w ten sposob do-
mniemanie pozytywnego rozstrzygniecia, chyba, ze brak jest real-
nych mozliwosci, pozytywne rozstrzygniecie bowiem niemozliwe
jest z przyczyn faktycznych albo gdy pozytywnemu rozstrzygnie-
ciu stoi na przeszkodzie nie budzacy watpliwosci interes ogdl-
ny2%7. Przepisy prawa administracyjnego operuja niekiedy poje-
ciami ogo6lnymi wieloznacznymi, ktére najczesciej okresla sie
mianem poje¢ niedookreslonych takich, jak np. ,interes publicz-
ny”, ,wazne wzgledy”, ,wypadki gospodarczo lub spotecznie uza-
sadnione”, ,zdarzenie losowe”298 itp. Poje¢, ojakich mowa, nie
nalezy myli¢ lub utozsamia¢ z uznaniem bowiem w tym przypad-
ku nie chodzi o luz decyzyjny lecz o mozliwos$¢ interpretacji (wy-
ktadni) obowigzujacych przepiséw. Sposob interpretacji pojec
niedookres$lonych podlega kontroli sprawowanej przez sady ad-
ministracyjne2°°.

297 Wyrok NSA z 3.04.2001 r., V SA 1868/00, OSN 2001, z. 7-8, poz. 110
z glosa E. Letowskiej.

298 Np. w uchwale z dnia 19.01.1998 r., OPK 39/97, ONSA 1998, nr 2, poz. 48
NSA wyjasnil, iZ powddz jest zdarzeniem losowym w rozumieniu art. 10 ust. 2
pkt 3a. i art. 32 ust. 3 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29.11.1990 r.
o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r., Nr 64, poz. 414 z p6ézn. zm.).
Aktualnie przypadek taki normuje wprost art. 40 ust. 2 wcze$niej cyt. ustawy
z 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej dopuszczajacy przyznanie w drodze decy-
zji uznaniowej zasitku celowego m.in. osobie albo rodzinie, ktére poniosty stra-
ty w wyniku kleski zywiotowej.

299 Przyktady z orzecznictwa NSA analizuje ]. P. Tarno, Naczelny Sqd Admini-
stracyjny a wyktadnia prawa administracyjnego, £.6dZ 1996, s. 80 i n. Na uzytek
odroéznienia uznania od poje¢ niedookres$lonych postuzy¢ sie mozna zapropo-
nowanym przez A. Wréblewskiego sagdowym modelem stosowania prawa; por.
A. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 42 i n. Wedle
powotanego Autora nastepujace elementy tworza iacznie materialny model
sgdowego stosowania prawa: 1) ustalenie obowigzywania i stosowalnosci
okreslonego przepisu prawa materialnego; 2) ustalenie znaczenia tego przepi-
su w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia; 3) uznanie
za udowodnione faktow sprawy i ujecie ich w jezyku stosowanego przepisu
prawa materialnego; 4) subsumpcja faktéw sprawy ,pod” stosowany przepis
prawa materialnego; 5) ustalenie konsekwencji prawnych udowodnionych
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Ze wzgledu na spos6b uruchamiania postepowania admini-
stracyjnego odroznia sie decyzje dochodzace do skutku nieza-
leznie od woli adresata (nakaz rozbiérki budynku, skreslenie
z listy studentow) oraz decyzje dochodzace do skutku z inicja-
tywy adresata (zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, zasitki
Swiadczone w ramach pomocy spotecznej, zmiana nazwiska).

Ze wzgledu na tryb weryfikacji odr6znic¢ nalezy decyzje osta-
teczne inieostateczne. Decyzje nieostateczne moga by¢ zmie-
niane lub uchylane poprzez zastosowanie zwyktego srodka kon-
troli (odwotania). Nieostatecznos$¢ decyzji jest cecha przejsciowa,
trwa do uptywu terminu do wniesienia odwotania. Nieostatecz-
no$¢ nie powinna by¢ utozsamiana z niewykonalnos$cig decyzji
skoro decyzjom nieostatecznym moze by¢ nadany rygor natych-
miastowej wykonalno$ci. Decyzje ostateczne (art. 16 § 1) to takie,
ktére nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w administracyjnym
toku instancji, nie mogg by¢ przedmiotem odwotania. Decyzjami
ostatecznymi s3: decyzje wobec ktorych uptynat termin do wnie-
sienia odwotania, decyzje wydane przez organ odwotawczy wsku-
tek rozpoznania odwotania.

Podstawowy standard wymogéw odnos$nie tresci decyzji za-
wiera przepis art. 107 § 1 i 3 K.p.a,, inne sktadniki decyzji moga
wynika¢ z przepisoOw szczegblnych (art. 107 § 2). Kazda decyzja,
poza wyjatkami okreslonymi w Kodeksie lub innej ustawie, po-
winna odpowiada¢ wymogom z art. 107 § 11 3, sg to wymogi bez-
wzglednie obowigzujgce. Zgodnie z art. 107 § 1 kazda decyzja po-
winna zawiera¢: 1) oznaczenie organu administracji publicz-
nej, ktéry wydat decyzje i date wydania. Wymienione informacje
wskazuja na zachowanie w postepowaniu wiasciwosci miejscowej

faktéw sprawy na podstawie stosowanego przepisu prawa materialnego;
6) wydanie finalnej decyzji stosowania prawa materialnego. Przedstawiony
model traktowa¢ mozna jako uniwersalny w tym znaczeniu, Ze odnie$¢ go moz-
na réwniez do stosowania prawa w jurysdykcji administracyjnej. Sgqdowy mo-
del stosowania prawa pozwala na w miare doktadne odréznienie uznania ad-
ministracyjnego od wystepujacych, na gruncie tego prawa, poje¢ niedookreslo-
nych. Uznanie administracyjne koncentruje sie w pkt 5 i 6 posrod sze$ciu eta-
pow modelu za$ pojecia niedookres$lone w pkt 11 2.
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i rzeczowej, ustalenie terminu zatatwienia sprawy oraz ustalenie
poczatku biegu terminéw do sktadania Srodkéw prawnych;
2) oznaczenie strony lub stron. Btedne oznaczenie strony lub
stron moze powodowac rézne skutki prawne. Skierowanie decyzji
do osoby nie bedacej strong uzasadni stwierdzenie jej niewazno-
$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 za$ btad literowy w pisowni
nazwiska bedzie mozna usung¢ jako oczywista omytke na pod-
stawie art. 113 § 1-3; powotlanie podstawy prawnej. Podstawe
prawng decyzji zgodnie z zasada og6lng praworzadnosci ($cislej
legalizmu), o czym byta juz wcze$niej mowa, moze stanowi¢ tylko
przepis prawny powszechnie obowigzujacy; zgodnie z orzecznic-
twem NSA takiej podstawy prawnej nie mogg w szczegdlnosci
stanowi¢ akty kierownictwa wewnetrznego, wytyczne, instrukcje
i pisma okoélne. Wadliwos$ci w podstawie prawnej decyzji moga
by¢ kwalifikowane jako wydanie decyzji bez podstawy prawnej
lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2); 4) roz-
strzygniecie (osnowa) decyzji stanowi jej istote bowiem w tym
fragmencie decyzji przesadza sie o udzielonym stronie uprawnie-
niu wzglednie natozeniu obowigzku badz tez jednoczesnie o tych
dwu sktadnikach 1gcznie (np. wywtaszczenie nieruchomosci na
rzecz oznaczonego podmiotu z jednoczesnym zobowigzaniem go
do zaptaty odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos¢);
5) uzasadnienie prawne ifaktyczne. Z formalnego punktu wi-
dzenia wymogi uzasadnienia decyzji sg identyczne jak uzasadnie-
nia wyroku sgdowego w sprawie cywilnej na co wskazuje zbiez-
nosc¢ tresci art. 107 § 3 z art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie ma zawie-
ra¢ podanie motywow prawnych ifaktycznych rozstrzygniecia.
Obowiazek sporzadzania uzasadnienia odnosi sie rowniez na za-
sadzie art. 124 § 2 do postanowien, na ktore stuzg zazalenia oraz
wydanych w wyniku ztoZonego zazalenia. Wyjatki, w ktorych or-
gan moze odstgpi¢ od uzasadnienia zakreSlone zostaly wasko,
dotycza one - co nie uszczupla praw i interesow stron - wypadku,
gdy decyzja uwzglednia w catosci Zadanie strony, nie dotyczy to
jednak decyzji wydanych na skutek odwotania (art. 107 § 4).
Ostatnia cze$¢ powotanego przepisu odnosi sie rowniez, jak moz-
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na sadzi¢, takze do decyzji wydanych w trybie art. 132, jak réw-
niez do decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministrow
oraz samorzadowe kolegia odwotawcze w trybie art. 127 § 3 na
skutek ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei
art. 107 § 5 okres$la przypadki kwalifikowane uznania administra-
cyjnego, dajace podstawe do zaniechania lub ograniczenia uza-
sadnienia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa Panstwa lub po-
rzadek publiczny. Wymienienie w uzasadnieniu prawnym decyzji
tylko przepis6w bez podania przyczyn kwalifikacji prawnej, za-
stosowanych metod wyktadni jest niewystarczajgce3?0. Uzasad-
nienie stanowi integralng czes$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyja-
$nienie rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywna czes¢ decy-
zji301, Uzasadnienie faktyczne ma zawiera¢ doktadny opis prze-
prowadzonego postepowania wyjasniajacego, zwtaszcza dowo-
dowego. Uzasadnienie decyzji sprzyja ocenie nastepujacych ele-
mentéw: faktdw, prawa i procesu subsumcji oraz celu i skutkow
rozstrzygniecia3%2. Zaniechanie uzasadnienia swych decyzji przez
organy administracji w sposéb przekonywujacy izgodny z zasa-
dami wyrazonymi wart. 7-9 i11 skutkuje wadliwoscig dajaca
powdd do uchylenia decyzji przez wtasciwy sad administracyj-
ny303, Uzasadnienie decyzji stanowi jej integralng czes¢ stad tez
same wady uzasadnienia mogg by¢ skutecznie podnoszone w od-
wotaniu oraz w skardze do sagdu administracyjnego. Ze szczegolng
staranno$cia powinny by¢ uzasadniane decyzje uznaniowe;
6) pouczenie o przystugujacych od decyzji srodkach praw-
nych. Pouczenie dotyczy¢ ma informacji o trybie i terminie wnie-
sienia odwotania ewentualnie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skargi do sgdu administracyjnego lub powddztwa do sadu
powszechnego. Brak stosownego pouczenia moze by¢ usuniety
przez uzupetnienie lub sprostowanie decyzji (art. 111 § 1). W tym

300 Por wyrok NSA z 10.07.1985 r., SA/Kr 579/85, ONSA 1985, nr 2, poz. 14.

301 Por. wyrok NSA z 30.06.1983 r,,  SA 178/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 51.

302 Por. ]J. Zimmermann, Motywy decyzji i jej uzasadnienie, Warszawa 1981,
s.156-160.

303 Por. wyrok NSA z 22.10.1981 1., 1 SA 2147/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 104.
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przypadku termin dla strony do wniesienia odwotania, powo6dz-
twa lub skargi biegnie od dnia doreczenia jej odpowiedzi. Brak
pouczenia strony o przystugujacym jej Srodku prawnym stanowi
naruszenie przepiséw proceduralnych3%4; 7) podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby uprawnio-
nej do wydania decyzji. Podpis pod decyzja sktada osoba piastu-
jaca funkcje organu administracyjnego badZ osoba dziatajaca
Z jego upowaznienia, udzielonego zgodnie z art. 268a. Do momen-
tu podpisania przez osobe reprezentujacg organ administracji akt
jest tylko projektem decyzji i nie wchodzi do obrotu prawnego.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem NSA brak podpisu po-
zbawia pismo charakteru decyzji administracyjne;j305,

Decyzje organow kolegialnych powinny by¢ podpisane przez
wszystkich cztonkéw tego organu, chyba zZe inna reguta wynika
z wyraznych postanowien zawartych w przepisach szczegélnych.

Jezeli decyzja zostata wydana w formie dokumentu elektro-
nicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowane-
go certyfikatu3%6 lub podpisem osobistym.

304 Wyrok SN z 22.01.1997 r., Il RN 56/96, OSNIAPiUS 1997, nr 16, poz. 283.

305 SN w wyroku z 28.06.2000 r., III RN 189/99, OSNIAPiUS 2001, nr 8,
poz. 248 wyrazit poglad, iz brak w decyzji - podpisanej przez osobe inng niz
organ wtasciwy do jej wydania - klauzuli upowaznienia do dziatania w imieniu
tego organu, np. wojta, prezydenta burmistrza, nie powoduje niewaznosci de-
cyzji. Naktada natomiast na organ (sad) rozpatrujacy odwotanie (skarge) od
takiej decyzji obowigzek ustalenia, czy podpisujacy ja miat pisemne umocowa-
nie do dziatania w imieniu organu.

306 Pojecie bezpiecznego podpisu elektronicznego okresla art. 3 pkt 2 usta-
wy z dnia 18.09.2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz. U. Nr 130, poz. 1450 ze
zm. Przez bezpieczny podpis elektroniczny nalezy uwazaé taki podpis, ktory
przyporzadkowany jest wytaczne do osoby sktadajacej - jest przez nig sporza-
dzany za pomoca podlegajacych jej wytacznej kontroli bezpiecznych urzadzen
i danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego oraz jest powigzany
z danymi, do ktérych zostat dotaczony w taki sposéb, Ze jakakolwiek p6Zniejsza
ich zmiana jest rozpoznawalna. Kwalifikowanym certyfikatem jest taki, ktory
spetnia wymogi ustanowione w zatgczniku II (art. 2 pkt 10 Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnotowych
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Decyzje administracyjne oprdécz opisanych wyzej wymogow
mogg zawiera¢ dodatkowe elementy przewidziane w Kodeksie lub
w przepisach szczeg6lnych. Przepisy szczeg6lne czestokro¢ uzu-
petniajg konieczne elementy decyzji o dodatkowe skiadniki. Tak
jest np. w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu (art. 54 cyt. wcze$niej ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym), decyzji o pozwoleniu na budo-
we (art. 36 ust. 1 cyt. wcze$niej Prawa budowlanego) itp. Dodat-
kowym fakultatywnym elementem decyzji, o ktérym stanowig
przepisy kodeksu jest rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany decyzji
nieostatecznej, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodar-
stwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na
inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
W tym ostatnim przypadku organ moze od strony zazgdac sto-
sownego zabezpieczenia wydajac postanowienie. Rygor natych-
miastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany decyzji rowniez po jej
wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore
stuzy stronie zazalenie (art. 108 § 1 i 2). Nadanie rygoru natych-
miastowej wykonalnos$ci powinno by¢ uzasadnione za$ powodow
jego nadania, okreSlonych wart. 108 nie mozna interpretowac
rozszerzajaco3?.

Kodeks okresla zasady wydawania decyzji przy wspotdziata-
niu organdéw (art. 106). Obowigzek wspétdziatania organéw
w procesie wydawania decyzji ustanowiony jest przede wszyst-
kim w przepisach prawa materialnego, gdzie dla tej powinnosci
uzywane sg roznorakie okreslenia, takie jak: ,za zgoda”, ,w uzgod-
nieniu”, ,w porozumieniu”; najczesciej jednak wystepuje w przepi-

ram w zakresie podpiséw elektronicznych). Por. Janowski, Podpis elektroniczny
w obrocie prawnym, Warszawa 2007, s. 137 i n.

307 Wyrok NSA z 24.05.1983 r., I SA 20/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 36. Wyko-
nalno$¢ jako ceche rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej analizuje
R. Sawuta, Wstrzymanie wykonania rozstrzygnie¢c wydanych w postepowaniu
administracyjnym, Przemysl-Rzeszéw 2008, s. 46 i n.
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sach okreslenie: ,po zasiegnieciu opinii”398. Jezeli przepis prawa
uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ.
Tre$¢ zajetego stanowiska nie jest wigzaca dla organu tego stano-
wiska zasiegajgcego, obowigzujgce jest samo zasiegniecie stano-
wiska (opinii). Powinno$¢ zwrocenia sie do innego organu lub
organéw o zajecie stanowiska cigzy na organie prowadzacym po-
stepowanie izatatwiajagcym sprawe; organ ten obowigzany jest
powiadomi¢ strone o swoim wystgpieniu do organu wtasciwego
o0 zajecie stanowiska. Organ, do ktérego zwrdcono sie o zajecie
stanowiska, obowigzany jest przedstawic¢ je niezwtocznie, jednak
nie p6zniej niz w terminie dwu tygodni od dnia doreczenia mu
zadania, chyba, ze przepisy prawne przewidujg dla danej kategorii
przypadkéw inny termin (art. 106 § 3). Organ obowigzany do za-
jecia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postepo-
wanie wyjasniajace (art. 106 § 4). Zajecie stanowiska nastepuje
w formie postanowienia, na ktére stuzy stronie zazalenie.
W przypadku zwtoki w zajeciu stanowiska znajdujag odpowiednie
zastosowanie przepisy o terminach zatatwienia spraw (art. 36-38).
Naruszenie obowigzku wspoétdziatania skutkuje wznowieniem
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 6.

Dodatkowymi klauzulami decyzji moga tez by¢: termin, wa-
runek i zlecenie. Dopuszczalno$¢ dodatkowych elementéw decy-
zji wynika z art. 107 § 2. Termin moze by¢ dodatkowym elemen-
tem decyzji, ktory okresla zakres obowigzywania decyzji w czasie.
Uplyw terminu powoduje wygasniecie uprawnien lub obowiaz-
kéw wynikajacych z decyzji. Zgodnie z art. 37 ust. 1 cyt. juz wcze-
$niej ustawy - Prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na budo-
we wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem
dwu lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub bu-
dowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz dwa lata. Podobnie
pozwolenia wodnoprawne wydaje sie na czas okreslony (art. 127

308 Por. W. Chroscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu
administracyjnym, s. 219 i n.
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ust. 2 - Prawa wodnego). Warunek moze by¢ zawieszajacy lub
rozwigzujacy. Pierwszy z nich ma posta¢ postanowienia zamiesz-
czonego w decyzji, ktére uzaleZnia powstanie przewidzianych
w niej skutkow prawnych od zdarzenia przysziego i niepewnego.
Przy warunku zawieszajacym skutki decyzji powstajg z chwilg
spelnienia sie warunku. Zlecenie zawiera w swej tresci nakaz po-
legajacy na natozeniu dodatkowego obowigzku, ktérego niedo-
pelnienie moze pociggac¢ za soba utrate mocy obowigzujacej przez
decyzje. Np. decyzje o przyznaniu emerytury lub renty sg uzalez-
nione od nieosiggania dodatkowych dochodéw powyzej okreslo-
nych wysokosci w okresie otrzymywania tych §wiadczen.

Organ administracji, ktéory wydat decyzje jest nig zwigzany od
chwili jej doreczenia lub ogtoszenia (art. 110). Zwigzanie wydanag
decyzja oznacza, Ze organ nie moze jej zmieni¢ lub uchyli¢ przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania. Po wniesieniu odwo-
lania decyzja moze by¢ zmieniona w trybie samokontroli na pod-
stawie art. 132. Decyzja ostateczna wydana przez organ pierwszej
lub drugiej instancji wigze organ, ktory ja wydat iinne organy
w postepowaniu administracyjnym. Decyzja taka moze by¢ wzru-
szona tylko w przypadkach wskazanych w Kodeksie.

Wyijatki od zasady zwigzania wydang przez organ decyzja wy-
nikaja z dopuszczalnosci jej rektyfikacji czyli mozliwosci zgdania
przez strone jej uzupetnienia co do rozstrzygniecia oraz pouczenia
o prawie wnoszenia Srodkdw prawnych (art. 111 § 1). Organ ad-
ministracji, ktéry wydat decyzje moze réwniez jg uzupetni¢ lub
sprostowac z urzedu w terminie 14 dni od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji (art. 111 § 2). Powotany przepis pomija, co na-
lezy uzna¢ za powazne uchybienie, forme prawna, w ktérej po-
winno nastgpi¢ sprostowanie3?. Uzupetnienie lub odmowa uzu-
pekienia decyzji nastepuje w formie postanowienia. W przypadku
wydania takiego postanowienia, termin dla strony do wniesienia
odwotania, powo6dztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia
lub ogtoszenia. Organ administracji moze z urzedu lub na zadanie

309 Por. W. Chréscielewski, ]. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i poste-
powanie przed sqdami administracyjnymi, wyd. 4, s. 155.
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strony prostowaé¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i ra-
chunkowe oraz inne oczywiste omytki, ktérymi obcigzona jest
decyzja, w tym réwniez mylne pouczenie dotyczace zasad i trybu
zaskarzania decyzji (art. 113 § 1). Nie jest dopuszczalne sprosto-
wanie, ktore prowadzitoby do ponownego odmiennego rozstrzy-
gniecia sprawy. Mylne ustalenie faktyczne lub mylne zastosowa-
nie przepisu prawnego nie moze by¢ przedmiotem sprostowa-
nia310, Udzielenie w tej kwestii btednego pouczenia nie moze
szkodzi¢ stronie, ktdra sie do niego zastosowata (art. 112). Na z3-
danie organu egzekucyjnego lub strony organ, ktéry wydat decy-
zje, obowigzany jest wyjasni¢ w formie postanowienia watpliwo-
Sci co do jej tresci (wyktadni decyzji). Na postanowienie w sprawie
sprostowania i wyjasnienia tresci decyzji stuzy zazalenie (art. 113
§ 2-3). Wyktadnia decyzji nie moze prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany rozstrzygniecia, w szczeg6lnoSci przez przyjecie nowej
oceny sprawy311,

310 Por. W Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne, zarys wyktadu, War-
szawa 2003, s. 285, a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5.12.1980 r., 111
CRN 133/80, OSPiKA 1981, z. 7-8, poz. 135. Pojecie ,oczywistych omytek” byto
tez analizowane w zw. z art. 81 r.p.a. przez NTA. W jednym z wyrokéw NTA
wyrazil nastepujacy poglad ,jezeli w art. 81 r.p.a. upowazniono wtadze do spro-
stowania (...) oczywistych omytek, miano na mysli tylko omytki polegajace na
tym, Ze w decyzji wyrazono co$, co widocznie jest niezgodne z my$la wyrazong
niedwuznacznie przez wtadze, a zostato wypowiedziane tylko przez przeocze-
nie, niewtasciwy dob6r stowa itp. Zmiana postanowienia, wyrazonego w decyzji
chociazby powzietego wskutek btedu, a zatem wskutek mylnego wyobrazenia
o stanie faktycznym albo prawnym pod pojecie btedu lub omytki (...) nie pod-
pada” podaje za ]J. Pokrzywnickim, Postepowanie administracyjne, Warszawa
1948, s. 210.

311 Por. B. Adamiak, Rektyfikacja decyzji w postepowaniu administracyjnym,
Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo CLIII, nr 922/1988, s. 13. Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 6.06.2002 r., III RN 88/01, OSNIAPiUS 2003, nr 7,
poz. 166 stwierdzil, ze odmowa udzielenia stronie wyjasnien co do tresci decy-
zji administracyjnej wymaga wydania postanowienia w trybie art. 113 § 2 K.p.a.
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7.3.Ugoda

Oprécz decyzji Kodeks dopuszcza ugode jako forme zatatwie-
nia sprawy w postepowaniu administracyjnym (art. 114-122).
Zatatwienie sprawy w formie ugody podniesione zostato do rangi
zasady ogolnej (art. 13 § 1 i 2). W sprawie, w ktorej toczy sie po-
stepowanie przed organem administracji, strony moga zawrzec
ugode - jezeli przemawia za tym charakter sprawy, przyczyni sie
to do uproszczenia lub przyspieszenia postepowania i nie sprze-
ciwia sie temu przepis prawa. Mozliwo$¢ zawarcia ugody nie zo-
stata ograniczona do fazy lub instancji, przed ktérg toczy sie po-
stepowanie administracyjne, mozna jg zawrze¢ zaréwno przed
organem pierwszej instancji, a takze w postepowaniu odwotaw-
czym do czasu wydania decyzji w sprawie. Organ powinien dazy¢
do ugodowego zatatwienia sprawy w zwigzku z czym powinien
odroczy¢ wydanie decyzji i wyznaczy¢ stronom termin do zawar-
cia ugody, jezeli zloza one zgodne oSwiadczenie o zamiarze jej
zawarcia. W przypadku zawiadomienia przez jedng ze stron o od-
stapieniu od zamiaru zawarcia ugody organ zalatwia sprawe
w drodze decyzji (art. 116 § 1i 2).

Dopuszczona zostala mozliwo$¢ zawarcia ugody pomiedzy
stronami postepowania przed organem administracji, przed kto-
rym toczy sie postepowanie w pierwszej instancji lub postepowa-
nie odwotawcze do czasu wydania przez organ decyzji w sprawie.
Wejscie ugody do obrotu prawnego uzaleznione jest od sporza-
dzenia jej w formie pisemnej, potaczonej z zawarciem w jej tresci
elementéw wskazanych w art. 117 § 1, utrwalenia faktu zawarcia
ugody w protokole oraz zatwierdzenia ugody przez organ, przed
ktorym zostala zawarta w formie zaskarzalnego postanowienia.

Nie tyle sama ugoda co charakter prawny i skutki postanowie-
nia ojej zatwierdzeniu sa kontrowersyjne312. Opowiedzie¢ sie

312 Por. w szczeg6lno$ci: W. Dawidowicz, Ugoda w postepowaniu administra-
cyjnym, PiP 1980, z. 3, s. 18 i n.; W. Dawidowicz, Jeszcze o przedmiotowym za-
kresie sqgdownictwa administracyjnego, PiP 1980, z. 10, s. 66 i n.; A. Wiktorow-
ska, Ugoda administracyjna w k.p.a., OMT 1980, nr 8-9, s. 19 i n.; J. Zimmer-
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trzeba za procesowym charakterem postanowienia o zatwierdze-
niu ugody. Postanowienie to uruchamia skutki materialnoprawne
dla zatwierdzonej jego mocg ugody. Postanowienie takie ma cha-
rakter kontrolny bowiem do obrotu prawnego wchodzi ugoda
jako akt merytorycznie konczacy sprawe. Funkcja omawianego
postanowienia koniczy sie w zasadzie definitywnie w przypadku,
gdy bedzie ono pozytywne inie zostanie zakwestionowane po-
przez wniesienie na nie zazalenia lub weryfikacje w trybach nad-
zwyczajnych.

Zgodnie zart. 121 zatwierdzona ugoda wywiera takie same
skutki, jak decyzja wydana w toku postepowania administracyj-
nego; nie jest jednak do konca jasne, czy chodzi tu o skutki takie
jak decyzji nieostatecznej, czy tez ostatecznej. Na tym tle rodzi sie
watpliwos¢, czy zlozenie zazalenia na postanowienie o zatwier-
dzeniu ugody badZ jego odmowie wyczerpuje wykorzystanie
srodka kontroli przeciwko ugodzie, czy tez nie. Sytuacja roznie sie
moze ksztattowa¢ w zaleznoSci od tego, czy przedmiotem zazale-
nia bedzie postanowienie o odmowie zatwierdzenia ugody (po-
stanowienie negatywne), czy tez postanowienie o zatwierdzeniu
ugody (pozytywne). W pierwszej sytuacji przedmiotem zazalenia
bedzie roznie formutowany zarzut niezasadnos$ci odmowy za-
twierdzenia ugody, nie za$§ sama ugoda. Trudno przyja¢ w tym
przypadku mozliwo$¢ wykorzystania $rodka kontroli przeciwko
ugodzie, ktdrej formalnie nie ma bowiem skutki prawne wywiera
ugoda zatwierdzona. Ugoda moze nabra¢ mocy prawnej, jezeli
w wyniku postepowania zazaleniowego zapadnie postanowienie
pozytywne. Sytuacja druga ma miejsce wowczas, gdy ztozone zo-
stanie zazalenie na postanowienie pozytywne, w ktéorym podnie-
sione moga byC zarzuty przeciwko ugodzie. Kwestionowanie
w takim zazaleniu wytacznie postanowienia pozytywnego bez
jednoczesnego kwestionowania ugody jest mato prawdopodobne
cho¢ nie wykluczone, przedmiotem takiego zazalenia bedzie,
ogolnie rzecz traktujac, bezzasadnos$¢ zatwierdzenia ugody. Wy-

mann, Nowe rodzaje postanowiert w postepowaniu administracyjnym, PiP 1983, z. 1,
s.63in.
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danie w wyniku postepowania zazaleniowego postanowienia
utrzymujacego w mocy zaskarzone postanowienie pozytywne
spowoduje, Ze ugoda bedzie miata moc rowng decyzji ostateczne;.
Ztozenie zazalenia na postanowienie pozytywne speinia podobna
funkcje jak odwotanie od decyzji.

W. Dawidowicz biorgc pod uwage mozliwo$¢ zawarcia ugody
w postepowaniu przed organem pierwszej i drugiej instancji od-
réznit ugode réwnorzedng decyzji nieostatecznej oraz ugode
rownorzedng decyzji ostatecznej313. Jezeli ugoda zawarta bedzie
przed organem pierwszej instancji to zgodnie z art. 118 § 1 wy-
maga zatwierdzenia przez ten organ, taka ugoda jest rownowazna
decyzji nieostatecznej. Prawo wniesienia $rodka kontroli prze-
ciwko takiej ugodzie realizuje sie stosownie do art. 119 § 1 przez
whniesienie zazalenia na postanowienie zatwierdzajace ugode.
Rozwigzanie to jest pod wzgledem skutkéw prawnych réwno-
wazne skutkom odwotania od ugody. Ugoda zatwierdzona przez
organ odwotawczy wywiera skutki prawne rownowazne decyzji
ostatecznej. W takim stanie rzeczy postanowienie zatwierdzajace
ugode nalezy rowniez traktowac jako ostateczne, w przeciwnym
razie powstanie niczym nie uzasadniona rozbiezno$¢ miedzy cha-
rakterem procesowym ugody a charakterem postanowienia, ktore
nadato tej ugodzie moc obowigzujaca. Zaprezentowany poglad nie
jest do konca trafny. Nie ma podstaw do kategorycznego stwier-
dzenia w Swietle art. 121, ze kazda zatwierdzona ugoda, tym bar-
dziej ugoda zawarta izatwierdzona przed organem drugiej in-
stancji, ma od razu moc réowng decyzji ostatecznej. Cecha taka
przynalezna bedzie zatwierdzonej ugodzie, po pierwsze, jesli do
jej zatwierdzenia doszto wskutek postepowania zazaleniowego,
po drugie, gdy uptynie ustawowy termin do ztozenia zazalenia na
postanowienie o zatwierdzeniu ugody, niezaleznie od instancji,
przed ktdrg zostala zawarta. Osad taki wynika z brzmienia art. 119

313 W. Dawidowicz, Ugoda w postepowaniu administracyjnym, s. 25 i 28.
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§ 1. Przepis ten nie uzaleznia prawa do ztozenia zazalenia od in-
stancji, przed ktora ugoda zostata zawarta314.

Art. 120 § 1 ustanawia wykonalno$¢ ugody z dniem, z ktérym
postanowienie o jej zatwierdzeniu stato sie ostateczne. Powotany
przepis w zw. z art. 122 daje powod do zastanowienia sie nad su-
spensywnoscia zazalenia na postanowienie o zatwierdzeniu ugo-
dy. Powstaje zagadnienie, czy w przypadku ztozZenia zazalenia na
postanowienie o zatwierdzeniu ugody organ owo zazalenie roz-
poznajacy moze zastosowac art. 143, ktory ustanawia wzglednie
suspensywny skutek dla zazalen jako takich, czy tez poprzez ode-
stanie zawarte w art. 122 do przepiséw dotyczacych decyzji real-
ne jest zastosowanie art. 130 § 2. Tre$¢ art. 122, a ponadto przyje-
cie skutkdw ztozonego zazalenia za réwnowazne odwotaniu od
decyzji daje pow6d do opowiedzenia sie za stosowaniem art. 130
§ 2 w postaci wstrzymania wykonalnosci ugody.

W postepowaniu administracyjnym, w ktorym mozliwe jest
zawarcie ugody uczestniczy¢ moga rowniez podmioty na prawach
strony, majg one oczywiScie prawo do wnoszenia zazalen na po-
stanowienie w przedmiocie zatwierdzenia ugody.

Ostateczne postanowienie (pozytywne lub negatywne) w spra-
wie zatwierdzenia ugody moze by¢ weryfikowane w trybie wzno-
wienia postepowania i stwierdzenia jego niewaznosci (art. 126).

W praktyce ugoda moze by¢ zawarta na przyktad w postepo-
waniu prowadzonym na podstawie art. 47 ust. 2 — Prawa budow-
lanego w zakresie uzgodnienia warunkéw wejscia na teren nieru-
chomosci sgsiedniej oraz na podstawie przepisow — Prawa ener-
getycznego, w odniesieniu do spraw z zakresu obrotu paliwami
i energig31s.

314 Przy okazji wspomnie¢ mozna, iz w sytuacji kiedy w postepowaniu
w pierwszej instancji wydana zostanie decyzja zas w postepowaniu odwotaw-
czym strony zawrg ugode, przystugiwaé¢ bedzie zazalenie na postanowienie
o zatwierdzeniu tej ugody lub odmowie jej zatwierdzenia; wéwczas rysuje sie
swoista tréjinstancyjno$¢ postepowania, pozostajgca w sprzecznosci z zasada
0g6lng dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 K.p.a.).

315 Por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. prof.
M. Wierzbowskiego, prof. A. Wiktorowskiej, s. 656.
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0d ugodd zawieranych w trybie opisanych przepisow K.p.a.
nalezy odrozni¢ ugody zawierane na podstawie przepisow
szczegoOlnych, ktore w istocie maja walor ugody cywilno-
prawnej zawieranej w sprawach z zakresu administracji publicz-
nej316, Jako przyktad poda¢ mozna chociazby przepis art. 31 ust. 4
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne317 stanowiacy, iZ w razie sporu co do przebiegu linii granicz-
nych geodeta naktania strony do zawarcia ugody. Ugoda zawarta
przed geodeta ma moc ugody sgdowej (art. 184 k.p.c. w zw. z art.
47913 i art. 777 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wszczete zatem postepowanie
rozgraniczeniowe moze sie zakonczy¢ m.in. zawarciem przed
geodetg ugody. Ugoda taka jest czynnoScig procesowq stron pod-
jeta w celu wylaczenia przedmiotu sporu spod jurysdykcji sadu
powszechnego i zakoniczenia postepowania administracyjnego
przez jego umorzenie. Rbwnocze$nie ugoda ma charakter czynno-
Sci prawnej zmierzajacej do wywotania skutkow w dziedzinie
prawa materialnego (rzeczowego)318.

Zgodnie z art. 151 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze31® dochodzenie roszczen z tytutu szkod
gbérniczych nastepuje przed sadem powszechnym. Dochodzenie
w drodze sgdowej tych roszczen jest mozliwe dopiero po wyczer-
paniu postepowania ugodowego. Ugoda moze by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego; stanowi ona tytul egzekucyjny w rozumieniu art.
777 § 1 oraz art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. i podlega wykonaniu w trybie
egzekucji sadowej. Warunek wyczerpania postepowania ugodo-
wego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmowit zawarcia ugo-
dy albo od zgtoszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowa-
nego uptyneto 30 dni.

316 Por. W. Chroéscielewski, ]. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i poste-
powanie przed sqdami administracyjnymi, s. 173 i n.

317Dz.U.z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.

318 Wyrok NSA z 9.01.1998 r., II SA 1114/97, niepublikowany; podaje za
W. Chréscielewski, ]J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie
przed sgdami administracyjnymi, s. 173.

319 Dz. U. Nr 163, poz. 981.
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Takze zgodnie z art. 30 - Prawa wodnego wtasciciele gruntéow
mogg, w drodze pisemnej ugody, ustali¢c zmiany stanu wody na
gruntach, jezeli zmiany te nie wplyng szkodliwie na inne nieru-
chomosci lub na gospodarke wodna. Przedmiotem ugody nie mo-
ze by¢ jednak wprowadzenie $ciekéw do wody lub ziemi. Realiza-
cja postanowien ugody jest mozliwa po zatwierdzeniu przez woéjta
burmistrza lub prezydenta w drodze decyzji.

Opisane dotychczas ugody cywilnoprawne w rozumieniu art. 917
k.c. oraz art. 918 § 1 i 2 k.c. podlegaja zréznicowanym pod wzgle-
dem charakteru prawnego i stopnia sformalizowania postaciom
kontroli ze strony organ6w administracji publicznej. W odréznie-
niu od ugdd zawieranych w trybie K.p.a. podstawe prawng pre-
zentowanych ugdd stanowia przepisy prawa cywilnego (dlatego
np. ich stronami moga by¢ jedynie podmioty posiadajace zdolnos$¢
do czynno$ci prawnych lub osobowo$¢ prawng) oraz przepisy
szczegllne prawa administracyjnego, okres$lajgce przedmiot ugo-
dy i wtasciwo$¢ organu administracji publicznej329.

7.4. Postanowienia

Postanowienia zgodnie zutrwalonym zapatrywaniem stuza
przede wszystkim rozstrzygnieciu roznorakich kwestii incyden-
talnych wytaniajgcych sie w toku postepowania. Postanowienia,
na co wskazuje tre$¢ art. 123 § 2 wzw. zart. 3 § 1 pkt 2 pssa,
przedstawiaja sobg zrdéznicowang tres¢. Art. 123 stanowi, Ze
w toku postepowania organ administracji wydaje postanowienia.
Postanowienia dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajgcych
w toku postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chy-
ba Ze przepisy Kodeksu stanowig inaczej. Ostatni czton przepisu
wskazuje na mozliwo$¢ istnienia postanowien, ktore nie odpo-
wiadajg tradycyjnej formule tzn. moga wystepowac postanowie-
nia rozstrzygajace w jakim$ stopniu o istocie sprawy, jak réwniez

320 Por. W. Chréscielewski, ]. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i poste-
powanie przed sqdami administracyjnymi, s. 174.
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wydawane poza tokiem postepowania. Analiza przepisow K.p.a.
pozwala na wyszczegolnienie nastepujacych kategorii posta-
nowien: 1) postanowien $cisle procesowych (np. o wszczeciu po-
stepowania, wytgczeniu pracownika, dopuszczeniu Srodka dowo-
dowego); 2) postanowien procesowych majacych wptyw na dal-
szy bieg postepowania (np. postanowienie o przywrdceniu termi-
nu do wniesienia odwotania, zawieszenia postepowania, niedo-
puszczalno$ci odwotania); 3) postanowienia dotyczace istoty
sprawy lub uruchamiajgce skutki materialnoprawne (np. o za-
twierdzeniu ugody, o odmowie wydania zaswiadczenia)321.

Wymogi odnos$nie tres$ci postanowienia sg zblizone do wymo-
géw decyzji (art. 124 § 1). Postanowienie powinno zawiera¢ uza-
sadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie i skarga
do sadu administracyjnego oraz gdy wydane zostalo na skutek
ztozonego zazalenia (art. 124 § 2). Postanowienia, od ktérych stu-
Zy stronom zazalenie lub skarga do sgdu administracyjnego, dore-
cza sie na piSmie lub za pomocg Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej. Postanowienie, ktére moze by¢ zaskarzone do sagdu admi-
nistracyjnego, dorecza sie stronie wraz z pouczeniem o dopusz-
czalnoSci wniesienia skargi oraz uzasadnieniem faktycznym
i prawnym (art. 125§ 11 3).

Postanowienia w przeciwienstwie do decyzji moga dotyczy¢
interesow nie tylko stron, ale takze innych uczestnikoéw postepo-
wania zatem adresatami postanowien moga by¢ Swiadkowie, bie-
gli, pracownicy prowadzacy postepowania itp. Organ, ktéory wydat
postanowienie jest nim zwigzany na tych samych zasadach, jakie
obowigzuja przy wydaniu decyzji.

7.5. Oplaty i koszty postepowania

Optlaty i koszty postepowania administracyjnego sg przedmio-
tem regulacji art. 261-267 Kodeksu. Optaty i koszty postepowania

321 Por. |. Zimmermann, Nowe rodzaje postanowieri w postepowaniu admini-
stracyjnym, PiP 1983, z. 1, s. 60.
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stanowig razem naleznoSci zwigzane z rozpoznaniem i zatatwie-
niem sprawy, sa wyrazem polityki finansowej panstwa. Wysoko$¢
tych naleznos$ci powinna by¢ ustalana na poziomie zapewniajgcym
dostep do postepowania, powinny one tez pokrywac czesS¢ wydat-
koéw na administracje i jednoczes$nie chronic¢ jg przed wszczyna-
niem postepowania z btahych powodéw.

Obciazenia finansowe stron i innych uczestnikéw poste-
powania zwigzane z postepowaniem obejmujg: 1) oplaty,
2) koszty, 3) inne naleznos$ci wynikle z postepowania.

Optlatami s3 Swiadczenia pieniezne, ktore pobierane s3 w pew-
nej z gory okreslonej wysokos$ci jako wynagrodzenie za czynno$¢
organu lub innego podmiotu upowaznionego do petnienia funkcji
administracyjnych, dokonane w interesie uczestnika postepowa-
nia, na rzecz ktérego czynnos¢ podjeto. Optaty dzielg sie na ogdlne
i zwigzane z poszczegdlnymi dziatami administracji. Przez optate
najczesciej rozumie sie w postepowaniu administracyjnym optate
skarbowg pobierang na podstawie ustawy z dnia 6 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej322. Zgodnie z art. 1 powotanej ustawy, optata
skarbowa pobierana jest w postepowaniu w sprawach indywidu-
alnych z zakresu administracji publicznej. Obejmuje ona optaty
zwigzane ze sktadaniem podan (zadania, wnioski, odwotania, za-
zalenia) i zatgcznikéw do nich, czynnosci urzedowych podejmo-
wanych na podstawie zgtoszenia lub na wniosek zainteresowane-
go, a takze wydawane na jego wniosek zaswiadczenia i zezwole-
nia. Zatem optaty w toku postepowania administracyjnego moga
by¢ pobierane w trzech sytuacjach: 1) w zwigzku z wniesieniem
podania; 2) za dokonane w postepowaniu czynnosci urzedowe;
3) za sporzadzenie decyzji koniczacej postepowanie3?23,

Whiesienie optaty skarbowej od podania stanowi naleznos¢
niezalezng od optaty za dokonanie okreslonej czynnosci urzedo-
wej. Jezeli postepowanie konczy sie np. wydaniem zezwolenia lub

322 Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.

323 Por. M. Wierzbowski (red.), M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepo-
wanie administracyjne - ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami admini-
stracyjnymi, s. 235.
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koncesji to od wystawienia tych aktéw pobiera sie osobne optaty.
Oznacza to tez, Ze niewniesienie cigzgcej na stronie optaty w kaz-
dym stadium postepowania moze spowodowac zgodnie z art. 261
§ 2 K.p.a. zwrot podania lub zaniechanie czynnoSci uzaleznionej
od wniesienia optaty.

W zalgczniku do powotanej wczes$niej ustawy o optacie skar-
bowej zawarty zostat szczegétowy wykaz przedmiotow jej podle-
gajacej, stawek oraz zwolnien od optaty. Zasady pobierania optaty
skarbowej reguluje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28
wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej324,

Optaty za dokonanie okreslonych czynnosci lub za wydanie
okres$lonego rodzaju uprawnienia moga by¢ wprowadzane na
podstawie przepiséw szczeg6lnych co wytacza w takich przypad-
kach stosowanie przepiséw o optacie skarbowe;j32>,

Do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrdzy, inne
naleznosci swiadkow i bieglych, a w przypadkach przewidzianych
w art. 56 - stron, jak rowniez koszty spowodowane ogledzinami
na miejscu oraz koszty doreczania stronom pism urzedowych.
Organ administracji moze zaliczy¢ do nich takze inne koszty bez-
posrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy (art. 263). Wyso-

324 Dz. U. Nr 187, poz. 1330.

325 Taka regulacja szczego6lng jest chociazby rozporzadzenie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z 4.04.2000 r. w sprawie optat za udzielanie koncesji na
rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz.
153 ze zm.). Charakter przepisu szczeg6lnego wobec unormowania ustawy
o optacie skarbowej ma tez optata paszportowa za wydanie réznego rodzaju
dokumentéw podrézy (art. 11 ustawy z 13.07.2006 r. o dokumentach paszpor-
towych, Dz. U. Nr 143, poz. 1027 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
2 9.02.2010 r. w sprawie optat za wydanie dokumentu paszportowego oraz ich
zwrotu (Dz. U. Nr 25, poz. 126). Podobny charakter majg optaty za czynnosci
dozoru technicznego na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z 21.12.2000 r.
o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 122, poz. 1321 ze zm.), optaty pobierane
przez Urzad Patentowy na podstawie art. 222-227 ustawy z 30.06.2000 r. -
Prawo wtasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), optaty pobie-
rane od cudzoziemcéw za wydanie i pobranie karty pobytu i innych dokumen-
tow na podstawie art. 83 ustawy z 18.09.2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U.
722011 r., Nr 264, poz. 1573 ze zm.).
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kos¢ kosztow postepowania ustalana jest po zakonczeniu poste-
powania w danej instancji. Jednocze$nie z decyzjq organ admini-
stracji wydaje postanowienie okreslajagce wysokos$¢ naleznosci
z tym zwigzanych, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposéb uiszczenia nalezno$ci. Na postanowienie w tej spra-
wie przystuguje zazalenie (art. 264). Wszelkie nieuiszczone w ter-
minie optaty ikoszty postepowania oraz inne, wynikte z niego
nalezno$ci podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o egzekucji
administracyjnej Swiadczen pienieznych (art. 265).

W postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada
ponoszenia kosztow przez organ w przypadku wszczecia po-
stepowania z urzedu. Jednakze strona obowigzana jest ponie$¢
koszty, ktére wynikly z jej winy oraz takie, ktére zostaty poniesio-
ne w jej interesie lub na jej zgdanie, a nie wynikajg z ustawowego
obowigzku organéw prowadzacych postepowanie. W przypadku
kiedy naleznosci wynikajace z kosztow postepowania oraz sytu-
acja majgtkowa strony to uzasadnia, organ moze zazadac ztozenia
przez strone zaliczki na pokrycie kosztéw postepowania.

Warunkiem przeprowadzenia postepowania lub dokonania
okreslonych czynnoSci jest uprzednie wniesienie wymaganej optaty.
Kiedy optata nie zostanie pokryta, organ prowadzacy postepowa-
nie wyznaczy stronie termin nie krétszy niz siedem dni i nie dtuz-
szy niz czternascie dni na wniesienie naleznoS$ci. Nieuiszczenie
w wyznaczonym terminie naleznosci (o czym juz byta mowa wcze-
$niej) spowoduje zwrot podania lub zaniechanie czynnos$ci wyma-
gajacej optlaty (art. 261 § 1 i2). Na postanowienie w sprawie
zwrotu podania stuzy zazalenie (art. 261 § 3). Wyjatkowe unor-
mowanie zawiera art. 261 § 4, zgodnie z ktérym czynnos$ci organu
podejmowane sg pomimo nieuiszczenia optaty w przypadkach,
gdy: 1) niezwlocznego zatatwienia sprawy wymagaja wzgledy
spoteczne lub wazny interes strony; 2) dla czynnos$ci przewidzia-
ny jest termin zawity; 3) jezeli podanie wniosta osoba zamieszkata
za granicg. Dokonanie czynno$ci pomimo nieuiszczenia optaty nie
oznacza zwolnienia strony z obowigzku zaptaty lecz jedynie prze-
suniecie jej w czasie. W razie jednak niewatpliwej niemoznosci
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poniesienia przez strone optat, kosztéw i naleznosci zwigzanych
z tokiem postepowania organ administracji moze ja zwolni¢ w cato-
$ci lub w czesci od ponoszenia tych optat, kosztéw i naleznosci.
Zwolnienie od optaty skarbowej jako naleznoS$ci objetej przepisa-
mi o zobowigzaniach podatkowych nastepuje z zastosowaniem
przepisow Ordynacji podatkowe;j.

Na postanowienie w sprawie kosztéw postepowania osobie zo-
bowigzanej do ich poniesienia stuzy zazalenie, a potem ewentualnie
skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 2
p.s.a.).

Art. 2651 267 K.p.a. odréznia optaty, koszty i ,naleznosci zwia-
zane z tokiem postepowania”. W art. 261 § 1 K.p.a. termin ,na-
leznosci” dotyczy tacznego okreslenia optat i kosztéw; wyodreb-
nienie ,naleznos$ci zwigzanych z tokiem postepowania” ma uza-
sadnienie w tym, zZe obcigzenia finansowe zwigzane z postepowa-
niem nie wyczerpuja sie na oplatach i kosztach postepowania.
Niektore dziaty prawa administracyjnego przewiduja wnoszenie
ptatnosci, ktére nie sg ani optatami, ani tez kosztami samego po-
stepowania.

Zastosowany w powotanych przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego termin ,naleznosci” pozwala uzna¢, Ze intencja
ustawodawcy byto przyznanie organowi prawa do zwalniania strony
w catosci lub w cze$ci ze wszelkich ptatnosci, jezeli s3 wymierzane
lub pobierane przez ten organ i maja zwigzek z postepowaniem. Za-
stosowanie terminu zbiorczego podnosi elastyczno$¢ regulacji, co na
gruncie zmieniajgcego sie stanu prawnego poszczegdlnych fragmen-
tow prawa administracyjnego ma uzasadnienie.

Konsekwencja niektoérych rozstrzygnie¢ wydawanych w poste-
powaniu administracyjnym bedzie obowigzek zwrotu optaty skar-
bowej. Optata skarbowa podlega zwrotowi, jeZeli mimo jej zapta-
cenia nie dokonano czynnosci urzedowej albo nie wydano zaswiad-
czenia, zezwolenia, pozwolenia lub koncesji. Zwrot optaty skarbowej
nastepuje na wniosek. Nie zwraca sie optaty skarbowej po uptywie
pieciu lat liczac od konca roku, w ktéorym dokonano optaty (art. 9 cyt.
wczesniej ustawy o optacie skarbowej).
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