ROZDZIAL VIII. WYKLADNIA PRAWA

1. Pojecie wykladni prawa i teorie wykiadni

Wykladnia (interpretacja) prawa jest to zespot czynnosci zmie-
rzajacych do zrekonstruowania z obowigzujacych przepisow praw-
nych norm postgpowania i ustalenia ich znaczenia.

Przedmiotem wyktadni sg teksty prawne zredagowane w jezyku
prawnym w postaci przepisow. Z reguly pojedynczy przepis nie za-
wiera wszystkich elementéw tresciowych normy. Aby sformutowaé
petna wypowiedz normatywna, wskazujaca w wyczerpujacy sposob
jak kto$ ma postapi¢ w okreslonych okolicznosciach, nalezy siggnac
do licznych nieraz przepisOw, niejednokrotnie znajdujacych si¢
w roznych aktach normatywnych. Dla wyrazenia nakazow, zakazow
1 dozwolen prawodawca postuguje si¢ rozmaitymi okresleniami od-
biegajacymi od typowych sformutowan, jak np.: ,jest obowigzany”,
»powinien”, ,,zabrania si¢”, ,jest uprawniony”. Wiele przepisow po
prostu glosi, ze jaki§ podmiot postepuje tak a tak, jakby to byt opis
zachowania, a nie jego powinno$¢. Czesto w przepisach jest mowa
,0 przyshugujacych prawach czy roszczeniach”, ,,0 wykonywaniu
swoich praw”, ,,0 upowaznieniach”, ,,0 wolnos$ciach czy moznos$ciach
czynienia czego$, z wylaczeniem innych”. Tak ujete przepisy wyma-
gaja przeksztatcenia na wypowiedzi o charakterze norm postepowa-
nia, formutujace zadanie okreslonego zachowania lub mozliwosci
podjecia pewnych dzialan, wskazujace kto, wzgledem kogo jest do
czego$ zobowigzany lub uprawniony.

Odtworzenie normy z przepisOw prawnych nie wyczerpuje opera-
cji wyktadni. Kolejnym krokiem jest takie ustalenie jej tre$ci, aby
w jednoznaczny sposob charakteryzowata adresata, okoliczno$ci 1 wy-
znaczony w nich wzor zachowania.

Pewne terminy moga by¢ wieloznaczne, nieostre lub niejasne, co
jest nastepstwem oparcia jezyka prawnego na jezyku potocznym. Cza-
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sami prawodawca $wiadomie i celowo postuguje si¢ wyrazeniami
niedookreslonymi znaczeniowo, chcac pozostawi¢ organom stosuja-
cym prawo luzy decyzyjne w rozstrzyganiu konkretnych spraw lub
stworzy¢ adresatom mozliwo$¢ swobodniejszego postgpowania. Cza-
sem jednak w wyniku nienalezytej staranno$ci w formulowaniu tek-
stow prawnych wprowadza wadliwg znaczeniowo terminologi¢ lub
popetnia inne bledy jezykowe, np. dotyczace sktadni czy interpunkcji,
co powoduje trudnosci w ich odbiorze.

Na temat koniecznos$ci przeprowadzenia wyktadni wystepuja dwa
stanowiska. Wedlug pierwszego taka konieczno$¢ wystepuje tylko
wowczas, jezeli z jezykowego punktu widzenia teksty prawne sg nie-
jasne, natomiast gdy nie budza takich watpliwos$ci, nie wymagaja
interpretacji. Drugie stanowisko, wspdtczesnie szeroko przyjmowane,
glosi ze wyktadni dokonuje si¢ zawsze, gdyz normy prawne nie s3
dane w gotowej postaci i dopiero nalezy je wydoby¢, zrekonstruowac
z przepisOw prawnych, gdzie sa zakodowane przez prawodawce. Po-
nadto, jasne czy bezposrednie znaczenie przepisow jest rzecza wzgledna,
to co jasne dla jednego interpretatora, nie musi by¢ jasne i oczywiste dla
drugiego. Potrzeba dokonywania wyktadni wynika réwniez z ogodlne-
go (generalnego i abstrakcyjnego) charakteru norm prawnych, regulu-
jacych typowe, rodzajowo okreslone sytuacje, jakie moga wydarzy¢
si¢ w przysztosci. Normy o jednoznacznym sensie dla wielu konkret-
nych przypadkéw, odniesione do przypadku o jakich§ szczegélnych
cechach moga wymaga¢ skomplikowanych nieraz zabiegdw interpre-
tacyjnych dla ustalenia, czy 1 ten przypadek prawodawca miat na my-
$li.

Wyktadnia przebiega wedlug okreslonych, przyjetych regut, ktore
formutujg zasady isposoby konstruowania jednoznacznych norm,
obowigzujacych w danym systemie prawa. Tylko nieliczne z tych re-
gut sg wprost zawarte w przepisach prawnych wigkszos$¢ z nich jest
tworem praktyki prawniczej i nauki prawa. Niektore sg powszechnie
uznane i stosowane, co do innych wysuwa si¢ mniej lub bardziej prze-
konywujace argumenty, przemawiajace za lub przeciw dopuszczalno-
$ci poslugiwania si¢ nim przy interpretacji przepisow prawnych. Zna-
jomos$¢ owych regut 1 umiejetnos¢ korzystania z nich jest niezbednym
sktadnikiem wiedzy prawniczej. Zadaniem nauki prawa danego kraju
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jest wyznaczenie regut interpretacyjnych oraz wskazanie ,,nalezytego”
sposobu dokonywania wyktadni tekstow aktow prawnych. Koncepcje
formutujace postulaty, jak nalezy przeprowadzaé¢ wyktadni¢ prawa,
sg to tzw. teorie normatywne wykladni. Obok nich wystepuja tzw.
teorie opisowe, ktore przedstawiaja jak przebiega rzeczywisty, fak-
tyczny proces wyktadni, jakie czynniki go warunkuja, jakie reguty
(dyrektywy) stosujg interpretatorzy, jakie uzyskuja wyniki.

Wsrdd teorii normatywnych wyrdznia si¢ teorie statyczne i dy-
namiczne.

Teorie statyczne wychodza z zatozenia, ze najwyzsza wartoscia
jest pewnos$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Prawodawca, tworzac
normy prawne, nadaje im okre§lone znaczenie, ktére jest niezmienne
az do ich uchylenia. W procesie interpretacji nalezy dazy¢ do jego
ustalenia zgodnie z wolg ,,historycznego” prawodawcy.

Teorie dynamiczne wskazuja, ze prawo nie nadaza za dynamika
zycia spolecznego. Regulacje prawne sg czesto nieodpowiednie do
szybko zmieniajacych si¢ stosunkow spotecznych, a niekiedy wregcz
anachroniczne. Interpretator moze nadawa¢ nowe znaczenie normom
prawnym, ktére bylty tworzone dla innych warunkéw politycznych,
spotecznych, kulturowych. Moze wigc odstapi¢ od ,litery prawa”,
a w procesie wyktadni kierowa¢ si¢ stusznos$cia, celowoscia, sprawie-
dliwo$cig. Przyjecie ktorej§ ztych koncepcji przesadza o wyborze
okreslonych dyrektyw interpretacyjnych, dla teorii statycznych sg to
dyrektywy jezykowe isystemowe, dla dynamicznych — przede
wszystkim funkcjonalne.

Dopuszczalno$é, zasady stosowania dyrektyw interpretacyjnych
oraz ich tres¢ uzasadnia si¢ czgsto przez odwotanie do pewnych mil-
czaco przyjmowanych zatozen dotyczacych ,,prawodawcy”, ktéremu
przypisuje si¢ okreslone cechy, ,,wol¢”, dazenia do celow, ktore ,,pra-
wodawca” chcial osiggnaé. Przede wszystkim zaktada sig, ze jest to
Lprawodawca racjonalny”. Kieruje si¢ okreslonym stopniem wiedzy
o0 rzeczywisto$ci, spojnym systemem ocen i wartosci, wyznacza cele,
mozliwe do osiggni¢cia w danych warunkach, odpowiednie $rodki do
ich realizacji, przestrzega zasad techniki prawotworczej. ,,Racjonalny
prawodawca” nie jest prawodawcag rzeczywistym, jaka$ konkretng
osobg czy grupa osob, stanowigcych organ panstwowy o kompeten-
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cjach prawotwodrczych. Jest to tylko pewna konstrukcja mysSlowa
zaktadajaca, ze istnieje jaki$ jeden podmiot tworzacy prawo, od ktore-
go pochodza wszystkie obowigzujace akty normatywne. Dzigki kon-
strukcji ,,prawodawcy” i zatozeniu jego ,,racjonalnosci” mozliwe jest
przyjecie takich a nie innych dyrektyw interpretacyjnych, takze regut
kolizyjnych iregul inferencyjnych, (wedlug ktérych dokonuje si¢
wnioskowan prawniczych). Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcje ,,racjo-
nalnego prawodawcy” moga by¢ rézne, w zaleznosci od tego, jakie
cechy mu si¢ przypisuje. Zalezy to m.in. od tradycji, kultury prawnej,
typu systemu prawa.

2. Rodzaje wyktadni

Wykladni¢ mozna dzieli¢ w oparciu o rozne kryteria. Najczesciej
spotykane kryteria to:

A) sposob dokonywania wykladni,

B) podmiot dokonujacy wykladni,

C) wyniki wykladni.

A) Podzial wyktadni ze wzglgdu na sposob jej dokonywania opie-
ra si¢ na tym, jakiego rodzaju dyrektywy interpretacyjne sa stoso-
wane przy interpretacji przepisoOw prawnych. Dyrektywy interpreta-
cyjne dzielimy na: jezykowe, systemowe i funkcjonalne i stosownie
do tego mowimy o wyktadni: a) jezykowej, b) systemowej, c) funk-
cjonalnej. Punktem wyj$cia jest zawsze wykladnia jezykowa. Jeze-
li interpretowany przepis prawny (przepisy) wedtug dyrektyw jezy-
kowych ma oczywiste ijasne znaczenie, nie ma potrzeby stosowania
innych dyrektyw, kolejno — systemowych i funkcjonalnych. Dyrekty-
wy systemowe i funkcjonalne nie sg dyrektywami samoistnymi
w tym znaczeniu, ze nie stuza bezposrednio do konstruowania pelnej
reguty zachowania, jest to bowiem zadanie dyrektyw jezykowych. Ich
rola polega na tym, ze moga modyfikowac znaczenie normy lub sta-
nowi¢ kryteria wyboru jednego sposrdd rozbieznych znaczen.

a) Wykladnia jezykowa polega na dokonaniu przektadu przepi-
sOw prawnych na normy postepowania i ustaleniu ich znaczenia ze
wzgledu na jezyk, w ktorym zostaly sformutowane. Jest to jezyk
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prawny, w odniesieniu do ktérego obowigzuja takie same reguty zna-
czeniowe 1 sktadniowe, jakie sg stosowane przy interpretacji kazdego
tekstu wyrazonego w jezyku etnicznym oraz pewne specyficzne dy-
rektywy, sformulowane wylacznie dla potrzeb jezyka prawnego.
Wskazuja one, w jaki sposob nalezy ustala¢ znaczenia wystgpujacych
W nim zwrotdw i wyrazen jezykowych.

Przyktadem takiej dyrektywy moze by¢ dyrektywa nakazujaca po-
stugiwac si¢ takim znaczeniem pewnych terminow, jakie ustalil pra-
wodawca poprzez ich definicje legalne, bez wzgledu na to, jakie zna-
czenie posiadaja w jezyku potocznym.

Inna dyrektywa glosi, ze identycznym sformutowaniom w ramach
tego samego aktu prawnego nalezy nadawac to samo znaczenie, chyba
ze w akcie znajduja si¢ wskazowki pozwalajace na ich rézne rozumie-
nie. Jeszcze inna nakazuje w taki sposob ustala¢ znaczenie przepisu,
aby zaden z jego zwrotéw nie okazal si¢ zbedny. Niedopuszczalne jest
pomijanie okreslonych stow, liter, czy znakow graficznych (kropek
1 przecinkow). Nie wolno rowniez dodawac jakichkolwiek elementow:
stow, liter, znakow graficznych. Wazng dyrektywa, z uwagi na rézna
posta¢ stowng jaka moga przybiera przepisy prawne, jest dyrektywa
nakazujaca traktowa¢ wypowiedz pozornie opisowg jako wypowiedz
powinnos$ciowa tj. wskazujaca, ze dany podmiot ma obowigzek po-
stapi¢ w okreslony sposob, np. wypowiedz: ,,dluznik placi dlugi”
oznacza ,,dluznik ma obowigzek ptacenia dlugow”. Dyrektyw jezy-
kowych jest bardzo wiele i nie sposob ich wszystkich przytoczy¢.

b) Wykladnia systemowa polega na ustaleniu znaczenia normy ze
wzgledu na miejsce, jakie zajmuje zawierajacy ja przepis (przepisy)
w systemie prawa lub jego galezi albo w systematyce wewnetrznej
danego aktu normatywnego. Jej zastosowanie ma miejsce wowczas,
gdy w wyniku wyktadni jezykowej nie mozemy ustali¢ znaczenia
normy, albo uzyskujemy kilka takich znaczen izachodzi potrzeba
wyboru ktérego$ z nich. Podstawowe dyrektywy wyktadni systemo-
wej wyplywaja z zalozenia okre$lonego stopnia niesprzecznosci sys-
temu prawa. Nakazujg one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy, aby
nie byla sprzeczna z innymi normami nalezagcymi do systemu prawa.
Jezeli w wyniku wyktadni jezykowej interpretator uzyska dwa lub
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wiece] mozliwych znaczen normy, powinien wybra¢ takie, ktore nie
jest sprzeczne z jakakolwiek normg systemu prawa.

Nastgpne dyrektywy sa zwigzane z wyrdznianiem w systemie
prawa lub jego galezi tzw. zasad prawa. Zasady prawa wyznaczaja
pewne idee i wartosci, ktore prawodawca zamierza realizowac, two-
rzac okreslone reguly zachowania iinstytucje prawne. Instytucjg
prawna nazywamy zespot norm prawnych, calo$ciowo regulujacych
pewien wycinek stosunkéw spolecznych okreslonego typu, np. insty-
tucja malzenstwa, instytucja rozwodu, instytucja wilasnosci. Zasady
prawa moga by¢ wyrazone bezposrednio w obowigzujacym prawie,
np. w konstytucji (zasada rdownos$ci wobec prawa, wolno$ci dziatalno-
$ci gospodarczej i wlasnosci, wolnosci przekonan) lub w czegsciach
ogolnych pewnych aktéw normatywnych, szczegolnie kodeksow, np.
art. 5 K.p.k. zawiera nastgpujace zasady prawa: ,,§ 1. Oskarzonego
uwaza si¢ za niewinnego, dopdoki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu. § 2. Nie dajace si¢
usunaé¢ watpliwos$ci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego”.

Znaczna cze$¢ zasad prawa jest wyprowadzona z pewnej grupy
norm lub instytucji prawnych, dla ktérych stanowia wspolng ,,racje”,
uzasadnienie aksjologiczne. Na przyktad: fundamentalna dla prawa
cywilnego zasada ochrony dobrej wiary nie zostala wyrazona wprost,
lecz wystepuje w wielu instytucjach prawa cywilnego, np. w instytucji
zasiedzenia, posiadania. Dyrektywy wyktadni systemowej postuluja
takie ustalenie znaczenia normy prawnej, aby nie byla ona sprzeczna
z zasadg systemu prawa lub z zasadami czg¢sci (gatezi) systemu prawa.

Dyrektywa nakazujaca uwzglednia¢ wewnetrzng systematyke ak-
tu normatywnego przy interpretowaniu przepisOw prawnych opiera si¢
na zatozeniu, ze prawodawca sytuujac przepisy w ramach aktu czyni
to w sposob celowy 1 przemyslany, z czego wynikajg okreslone relacje
mi¢dzy przepisami zamieszczonymi w poszczegdlnych czegsciach aktu
normatywnego, np. przepisy sformutowane w czgsci ogodlnej sg uzu-
pelnieniem wszystkich przepisbw w czgsci szczegotowej, chyba ze
dany akt postanawia inaczej. Do dyrektyw systemowych zaliczane sg
réwniez reguly Kolizyjne.

c) Wykladnia funkcjonalna ma zastosowanie wowczas, gdy mi-
mo przeprowadzenia interpretacji za pomocag regul jezykowych
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(ewentualnie i systemowych) interpretowany przepis prawny (przepi-
sy) dalej jest niejasny jezykowo inie mozna jednoznacznie ustalié
znaczenia zawartej w nim normy. Dyrektywy funkcjonalne nakazuja
przy interpretacji tekstow prawnych odwotywaé si¢ do kontekstu poli-
tycznego, spoleczno-gospodarczego i kulturowego funkcjonowania
danej normy, zwlaszcza do uznawanych i preferowanych przez pra-
wodawce ocen, wartosci i celow, ktorymi sie kierowal przy jej usta-
nawianiu. Wszystkie dyrektywy funkcjonalne opieraja si¢ na zatoze-
niu, ze dopuszczalne jest tylko takie ustalenie znaczenia normy praw-
nej, ktore jest zgodne z przypisywanymi prawodawcy warto§ciami
i celami, za§ z kilku mozliwych dopuszczalnych wersji znaczenio-
wych nalezy wybra¢ te, ktora posiada najsilniejsze uzasadnienie ak-
sjologiczne czy celowosciowe (instrumentalne). Cata trudno$¢, jak
podnosi doktryna prawnicza, polega na tym ze nie mozna doktadnie
wskaza¢ na jakiej podstawie przypisuje si¢ prawodawcy takie a nie
inne cele, zamiary i oceny.

Jezeli interpretowany przepis znajduje si¢ w akcie normatywnym
poprzedzonym wstepem, to zawarte w nim wypowiedzi prawodawcy
dotyczace motywow, zamierzonych celow, ktoérymi si¢ kierowatl przy
stanowieniu danego aktu moga da¢ wskazdwki interpretatorowi. Nale-
zy bra¢ rowniez pod uwage domniemane uzasadnienie aksjologiczne
norm sformutowanych w niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych
obowigzujacych przepisach prawnych, cho¢ margines dowolnosci
moze by¢ tu znaczny. Ponadto w zaleznosci od tego, jaka normatywna
koncepcje wyktadni przyjmie interpretator, moze chodzi¢ o odwotanie
si¢ do warto$ci i celéow przypisywanych prawodawcy ,historyczne-
mu” (z chwili wydania danego aktu) lub ,,aktualnemu” (z chwili do-
konywania wyktadni). Najczesciej cele 1 wartosci prawodawcy ustala
sam interpretator, kierujac si¢ uzasadnieniem innych norm prawnych,
ktére sg zawarte w jednoznacznie jezykowo sformutowanych przepi-
sach prawnych. Zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcy (spojnosc sys-
temu ocen i warto$ci, konsekwencja dziatania) przyjmuje, ze réwniez
interpretowany przez niego tekst prawny formutuje normy zmierzajg-
ce do realizacji takich samych lub zblizonych celow i wartosci. Nale-
zy podkresli¢, ze rozni interpretatorzy moga doszukaé si¢ réznych
uzasadnien aksjologicznych czy instrumentalnych, przy czym istnieje
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prawdopodobienstwo, ze takie czy inne uzasadnienie przypisywane
prawodawcy jest po prostu uzasadnieniem, ktoére chciatby widzie¢
dany interpretator.

Pod adresem wyktadni funkcjonalnej podnoszone sg rowniez i in-
ne zastrzezenia, zwlaszcza takie, ze moze prowadzi¢ do zmiany sensu
norm prawnych bez zmiany obowigzujacych przepisow prawnych,
w oparciu o ktore zostaty skonstruowane, co w konsekwencji narusza
zasade praworzadnosci. Z drugiej strony wyktadnia funkcjonalna jako
typowa wyktadnia dynamiczna pozwala na modyfikacje 1 dostosowa-
nie tresci regulacji prawnej do zmieniajacej si¢ nieraz bardzo gwal-
townie rzeczywisto$ci spoteczne;j.

B) Wyktadni prawa moga dokonywac¢ ré6zne podmioty. Z uwagi na
to, kto dokonuje wyktadni mozemy wyr6znic:

— wykladni¢ autentyczna,

— wykladni¢ legalna,

— wyktladni¢ praktyczna,

— wykladni¢ doktrynalng.

Wyktadni autentycznej dokonuje prawodaweca, tj. organ wiadzy
publicznej, ktéry ustanowil dane przepisy, zgodnie z przyjeta zasada:
kto jest uprawniony do tworzenia prawa, moze dokonywac jego inter-
pretacji.

Wyktadni legalnej dokonuje organ panstwowy, ktéry nie jest
tworcg interpretowanych przepisow, ale ma generalng kompetencje do
dokonywania wigzacej wykladni wszystkich, badz tylko pewnego
rodzaju aktow normatywnych. W Polsce do dnia 17 pazdziernika 1997
roku (data wejscia w zycie nowej Konstytucji i nowej ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym) generalne upowaznienie do dokonywania
wigzace] wyktadni ustaw posiadal Trybunat Konstytucyjny. W mysl
postanowien art. 239 ust. 2 Konstytucji postegpowanie w sprawach
o ustalenie przez Trybunal Konstytucyjny powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw wszczete przed wejsciem w zycie Konstytucji podlega
umorzeniu. Zgodnie z ust. 3 tegoz artykutu z dniem wejécia w zycie
Konstytucji uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia
wykladni ustaw traca moc powszechnie obowigzujaca. Pozostaja na-
tomiast w mocy prawomocne wyroki sgdu oraz inne prawomocne
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decyzje organdw wiladzy publicznej podjete z uwzglednieniem inter-
pretacji przepiséw dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny w drodze
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw.

Wyktadnia autentyczna i legalna maja powszechng moc wigzaca
(obowiazujaca) oznacza to, ze wszyscy adresaci interpretowanego
przepisu oraz wszystkie organy stosujgce prawo sg zwigzani jego zna-
czeniem ustalonym przez interpretujacy organ.

Wyktadni praktycznej dokonuja organy stosujace prawo, a zwlasz-
cza sady. Nie ma ona mocy powszechnie obowigzujacej, lecz ograni-
czong, przy czym jej zakres jest uzalezniony od tego, w jakim celu
1 trybie jej dokonuje. Mozna tu wyr6zni¢ wykladni¢ wiazaca w danej
sprawie oraz wykladni¢ dokonywana w ramach dziatalno$ci poza-
orzeczniczej Sadu Najwyzszego w postaci zasad prawnych. Wyktad-
nia wigzaca w danej sprawie ma miejsce w przypadkach:

a) wyktadni dokonywanej przez organ stosujacy prawo,

b) wyktadni dokonywanej przez organ odwotawczy,

c) wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy w odpowie-

dziach na pytania prawne.

a) Rozstrzygajac dang sprawe organ stosujacy prawo wydaje orze-
czenie (decyzje) w oparciu o obowigzujace przepisy prawne, uprzed-
nio w tym celu przez niego zinterpretowane. Jezeli orzeczenie upra-
womocni si¢ (po uptywie stosownego terminu, w ktorym strony nie
wniosty $rodka odwotawczego) interpretacja przepiséw staje si¢ wig-
z3aca dla stron uczestniczacych w tym postgpowaniu. Organ stosujacy
prawo nie jest nig zwigzany na przyszto$¢, czyli moze dokonywac
innej wyktadni tych samych przepisow prawnych.

b) Interpretacja przepisOw prawnych przyjeta przez sad odwotaw-
czy jest wigzaca dla sadu, ktéremu sad odwotawczy zwraca sprawe
do ponownego rozpoznania. W danej sprawie sad nie moze dokonac
innej wyktadni prawa niz wskazana przez sad odwolawczy (art. 386
§ 6 K.p.c., art. 393" K p.c., art. 442 § 3 K.p.k.).

¢) Jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego w konkretne;j
sprawie powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci
(wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy), sad moze odroczy¢ wy-
danie orzeczenia i przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygnig¢cia Sado-
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wi Najwyzszemu lub powigkszonemu sktadowi tego Sadu, gdy sadem
odwotawczym jest Sad Najwyzszy. Uchwata Sadu Najwyzszego jest
wigzaca dla sadoéw rozstrzygajacych w danej sprawie (art. 390 K.p.c.,
art. 393§ 11§ 2Kp.c,art. 390§ 1i§2Kp.ec.,art. 441§ 1,2, 3
K.p.k.). Do przedstawienia zagadnien prawnych budzacych watpliwo-
sci w konkretnej sprawie uprawnione sg okreslone w przepisach
szczegblnych sady oraz sktady orzekajace Sadu Najwyzszego (art. 17,
ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzes$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym — tekst
jednolity Dz. U. z 1994 r., nr 13, poz. 48 z p6zn. zm.).

Sad Najwyzszy podejmuje rowniez uchwaly majace na celu wy-
jasnienie przepisOw budzacych watpliwosci w praktyce lub ktérych
stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie (art. 13 ust. 3
ustawy o SN). Uchwaty te sa podejmowane w skladzie siedmiu s¢-
dziow, w sktadzie catej izby, w sktadzie potaczonych izb lub w pet-
nym sktadzie Sadu Najwyzszego na wniosek Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawie-
dliwosci, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Ministra Pracy 1 Poli-
tyki Socjalnej (w sprawach prawa pracy), Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (z zakresu prawa administracyjnego), Prezesa
Urzedu Patentowego RP (z zakresu prawa wynalazczego). Uchwaty
pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz skta-
du calej izby z chwilg ich podje¢cia uzyskuja moc zasad prawnych.
Zasady prawne wigza jedynie wszystkie sklady orzekajace Sadu Naj-
wyzszego, a nie inne sady. Uchwaly zawierajace zasady prawne sg
wpisywane do ksiegi zasad prawnych. Sad Najwyzszy wydaje zbior
swych orzeczen zawierajacych rozstrzygnigcia wazniejszych zagad-
nien prawnych oraz uchwat wpisanych do ksiegi zasad prawnych.

Faktyczna rola wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy ma
szerszy zakres 1 moc wigzaca, anizeli wynika to z przepisOw obowia-
zujacego prawa. Z uwagi na autorytet Sadu Najwyzszego jego wy-
ktadnia jest na ogodt respektowana przez wszystkie sady, chociaz mo-
g3, poza wskazanymi wyzej przypadkami, od niej odstapi¢ i przyjacé
wlasng interpretacje.

Wykladnia doktrynalna (naukowa) jest dokonywana przez
przedstawicieli nauki prawa i1 nie posiada mocy wigzacej. Najczesciej
jest ona przeprowadzana w oderwaniu od konkretnego rozstrzygnig-
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cia, gdy analizujac dane przepisy rozwaza si¢ rozne mozliwosci ich
interpretacji, ewentualnie wskazuje si¢ interpretacje ,,wlasciwg” zda-
niem danego autora. Przeprowadza si¢ réwniez oceny interpretacji
przepisow prawnych dokonywanej przez organy stosujace prawo na
podstawie wydawanych przez nie orzeczen. Komentarz do konkretne-
go orzeczenia, np. sagdowego nosi nazwe glosy. Jej autor moze zga-
dza¢ si¢ lub nie zgadza¢ si¢ z przyjetymi przez dany sad sposobami
wykladni i uzyskanymi rezultatami, podajac odpowiednig argumenta-
cje.

Wyktadnia doktrynalna ma charakter nieoficjalnej, niewigzacej
opinii, a praktyka stosowania prawa moze si¢ z nig liczy¢, o ile uzna
ja za trafng. Szczegolne znaczenie ma wyktadnia doktrynalna pocho-
dzaca od wybitnych znawcéw i autorytetow w danej galezi prawa,
zawarta w komentarzach do poszczeg6lnych kodeksow.

C) Wyniki wykladni

Wyktadnia moze by¢ rozumiana nie tylko jako zespét czynnoSci
interpretacyjnych (proces interpretacyjny) ale takze jako jego wynik.
W tym znaczeniu méwimy o wykladni dostlownej (literalnej), rozsze-
rzajacej i zwezajacej. Dokonujac wyktadni za pomoca dyrektyw je-
zykowych, systemowych i funkcjonalnych mozemy czasami dojs¢ do
roznych wynikow, tj. do réznych znaczen normy skonstruowanej
z interpretowanych przepisow prawnych izachodzi potrzeba (ko-
nieczno$¢) wyboru jednego z nich. Punktem odniesienia przy porow-
nywaniu wynikéw wyktadni jest zawsze rezultat otrzymany za pomo-
cg dyrektyw jezykowych.

Wyktadnia literalna ma miejsce woéwczas, gdy przy zastosowaniu
dyrektyw jezykowych otrzymujemy jednoznaczne znaczenie normy,
co ewentualnie mozemy potwierdzi¢ odwotujac si¢ do systemowych
1 funkcjonalnych dyrektyw interpretacyjnych (stad tez inna nazwa —
wykladnia stwierdzajaca).

Wyktadnia rozszerzajaca polega na tym, ze w wyniku zastoso-
wania dyrektyw systemowych lub funkcjonalnych przyjmujemy szer-
sze znaczenie normy (szerszy zakres zastosowania lub szerszy zakres
normowania normy), anizeli to, ktére zostalo ustalone poprzez dyrek-
tywy jezykowe. Innymi stowy, odrzucamy wynik wyktadni jezyko-
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wej, gdyz dochodzimy do wniosku, ze prawodawca powiedziat za
mato niz chciat powiedzie¢. Uznajemy, ze norma odnosi si¢ do szer-
szego kregu adresatow, szerszej sytuacji (zakres zastosowania normy)
lub do szerszej klasy powinnych zachowan (zakres normowania nor-
my).

Wyktadnia zwezajaca polega na przyjeciu ze wzgledu na dyrek-
tywy systemowe lub funkcjonalne wezszego zakresu zastosowania lub
normowania normy w poréwnaniu z tym, ktory wynika z dyrektyw
jezykowych.

Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze przy wykladni rozszerzajacej
1 zwe¢zajacej mamy do czynienia z przepisami prawnymi, ktore z jezy-
kowego punktu widzenia sg jasme, niemniej skonstruowana na ich
podstawie norma nie moze by¢ przyjeta bez pewnej korekty, w prze-
ciwnym bowiem razie bylaby, np. sprzeczna z innymi normami nale-
zacymi do systemu prawa, nie realizowataby celow 1 warto$ci, zamie-
rzonych przez prawodawce lub realizowataby je w mniejszym zakre-
sie. Podejmujemy wowczas decyzje o przypisaniu normie znaczenia
skorygowanego w wyniku zastosowania dyrektyw systemowych lub
funkcjonalnych.

3. Wnioskowania prawnicze

Wyktadnia prawa, jako operacja myslowa, ktérej celem jest usta-
lenie znaczenia norm wykodowanych z przepisow prawnych, nazy-
wana jest wykladniag w Scistym znaczeniu. Natomiast pojecie wy-
ktadni w szerokim znaczeniu obejmuje ponadto wnioskowania praw-
nicze. Wnioskowania prawnicze opieraja si¢ na zatozeniu, ze racjo-
nalny prawodawca uznaje za obowigzujace nie tylko normy, ktore
zakodowal w przepisach prawnych, ale takze i takie normy, ktore po-
zostaja z tymi pierwszymi w okreslonym zwigzku logicznym, przy-
czynowym czy aksjologicznym, chociaz w teks$cie aktu normatywne-
go nie ma o nich mowy. Wnioskowanie prawnicze polega na uzna-
niu przez interpretatora za obowigzujace takie normy, ktore sg konse-
kwencjami norm uprzednio wyinterpretowanych z obowigzujacych
przepisow prawnych. Wnioskowan prawniczych dokonuje si¢ przy
pomocy regul inferencyjnych, ktore podobnie jak reguly interpreta-
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cyjne sg wytworem praktyki i nauki prawa. Do najczgéciej stosowa-
nych regut inferencyjnych naleza:

a) regula instrumentalnego nakazu i regula instrumentalnego
zakazu. Regula instrumentalnego nakazu glosi, ze jezeli obowigzuje
norma nakazujaca realizacj¢ okre$lonego stanu rzeczy, to nalezy przy-
ja¢ ze obowiazuja réwniez normy nakazujace czyni¢ wszystko to, co
jest konieczne dla zrealizowania owego stanu rzeczy.

Regula instrumentalnego zakazu glosi, ze jezeli realizacja okre-
Slonego stanu rzeczy jest adresatowi nakazana przez obowigzujace
prawo, to zakazane s3 mu wszelkie takie dzialania, ktore s3 wystarcza-
jace, aby nakazany stan rzeczy nie zostat zrealizowany. Na przyklad:
jezeli kto$ jest zobowigzany do pilnowania jakiego$ terenu, to wynika
z tego nakaz czestego obchodzenia go, kontrolowania czy nie przeby-
waja na nim niepowolane osoby, czy zamknigte sg wszystkie wejscia,
itp. Réwnoczes$nie wynika zakaz spania, upijania si¢, oddalania sie,
itp. Powyzsze reguty opieraja si¢ na zatozeniu zwigzku przyczynowe-
go miedzy normami dotyczacymi celu i prowadzacych do niego za-
chowan (dziatan, zaniechan). Tradycyjnie, oparte o nie rozumowanie
okresla si¢ mianem wnioskowania ,,z celu na srodki”. Jezeli dozwo-
lony jest cel, to i dozwolone s3 prowadzace do niego s$rodki, jezeli
zakazany jest cel, zakazane sg rowniez srodki prowadzace do niego.

b) reguty wnioskowan a fortiori wedlug schematu rozumowania
jezeli tak ..., to tym bardziej ...”. Wystepuja one w dwoch postaciach:
argumentum a maiori ad minus (z wigkszego na mniejsze) i argumen-
tum a minori ad maius (z mniejszego na wigksze). Jezeli kto$ jest
uprawniony lub zobowigzany do czynienia czego$ wigcej, to tym bar-
dziej jest uprawniony lub zobowigzany do czynienia czego$§ mniej
(z wigkszego na mniejsze), np. jezeli organ panstwowy ma kompeten-
cje prawotworczg do stanowienia danego aktu normatywnego, tym
bardziej ma kompetencj¢ do dokonywania jego wyktadni. Jezeli jest
si¢ zobowigzanym do tolerowania wejScia na teren wilasnej posesji
sgsiada w celu zebrania owocow spadlych lub zwisajacych zjego
drzewa, to tym bardziej obowigzek ten dotyczy sytuacji, gdy sasiad
siega po owoce ze swego gruntu (art. 148 K.c.). Jezeli komus§ jest za-
kazane czyni¢ mniej, tym bardziej zakazane jest mu czyni¢ wigcej
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(z mniejszego na wigksze) np. jezeli zakazane jest wejscie do lasu, to
tym bardziej zakazane jest rozbijanie namiotu, palenie ogniska, itp.
Staboscig tego typu wnioskowan jest trudno$¢ w ustaleniu, co
w konkretnym przypadku jest ,,mniejsze”, a co ,,wieksze”, przy czym
oceny roznych interpretator6w mogg znacznie si¢ od siebie r6znic.

c¢) regula wnioskowania z przeciwienstwa ,,a contrario”. Jezeli
pewien stan rzeczy, spetniajacy okreslone przestanki pocigga za soba
okreslone konsekwencje prawne, to stan rzeczy niespetiajacy takich
przestanek, nie pocigga za soba takich konsekwencji prawnych. Na
przyktad: art. 114 § 1 K.r.o. stanowi: ,,Przysposobi¢ mozna jedynie
osobe matoletnig i tylko dla jej dobra”. Wnioskujac a contrario nalezy
przyjaé, ze nie mozna przysposobi¢ dziecka, jezeli celem przysposo-
bienia miatoby by¢ wyltacznie dobro osoby przysposabiajacej (tej,
ktora adoptuje dziecko) np. potrzebna jest jej pomoc do prowadzenia
gospodarstwa, do pilnowania wtasnych dzieci, itp.

Dopuszczalno$¢ wnioskowania z przeciwienstwa jest niekiedy
wskazana przez prawodawce poprzez uzycie w teks$cie prawnym ta-
kich stoéw jak np. ,.tylko”, ,,jedynie”, ,,wytacznie”.

Do wnioskowan prawniczych zalicza si¢ takze wnioskowanie po-
przez analogie (per analogiam, zwane takze argumentum a simili —
wnioskowanie z podobienstwa). Ten rodzaj wnioskowania znajduje
zastosowanie przy usuwaniu luk w prawie. Z lukg w prawie mamy do
czynienia wowczas, gdy dla rozstrzygnigcia konkretnego stanu fak-
tycznego brakuje normy prawnej, a na podstawie catoksztattu obowia-
zujacych przepisOw prawnych mozna przyjaé, ze powinien by¢ praw-
nie uregulowany. Prawodawca regulujac pewien wycinek stosunkow
spotecznych nie jest w stanie z gory przewidzie¢ wszystkich mozli-
wych ewentualnos$ci, jakie moga wystapi¢ w danej dziedzinie zycia
spotecznego. Ponadto prawo ze swej istoty jest statyczne i czgsto nie
nadgza za gwaltownym nieraz tempem przemian spotecznych inie
normuje sytuacji, ktore by tego wymagaty. Organ stosujacy prawo
staje czasami przed konieczno$cig rozpatrzenia takiego przypadku
1 woéwczas korzysta z wypracowanych przez praktyke prawniczg i nauke
prawa sposobdw eliminowania tego typu brakow (luk) w obowiazuja-
cym prawie. Sg nimi analogia z ustawy (analogia legis) i analogia
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z prawa (analogia iuris). Analogia z ustawy polega na tym, ze do
jakiego$ stanu faktycznego nieuregulowanego normg prawng stosuje
sie¢ norme¢ prawna, ktora reguluje podobny stan faktyczny. Przyjmuje
si¢ tutaj zalozenie, ze prawodawca dziata racjonalnie i konsekwentnie
1 gdyby przewidziat dany stan faktyczny uregulowaltby go tak samo,
jak stan objety regulacja prawng. Przy analogii z ustawy istotne jest
nie tylko podobienstwo standéw faktycznych, ale i cel normy. Zaktada
sie, ze tam gdzie wystepuje ten sam cel (ta sama racja), powinno by¢
takie samo uregulowanie prawne. Przyktadem analogii z ustawy moze
by¢ analogiczne stosowanie art. 145 K.c. do przypadkéw ustanowie-
nia stuzebnosci drogi koniecznej dla nieruchomos$ci nie majacej do-
stepu do sieci elektrycznej. Art. 145 § 1 K.c. mowi: ,,Jezeli nierucho-
mos$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nale-
zacych do tej nieruchomosci budynkoéw gospodarskich, wiasciciel
moze zada¢ od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wyna-
grodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna)”. Sad
Najwyzszy stangl na stanowisku, ze wzgledy spoleczno-gospodarcze,
lezace u podstaw art. 145 K.c. uzasadniajg rowniez potrzebe korzysta-
nia z energii elektrycznej. Mozliwe jest wigc ustanowienie odpowied-
niej shuzebnos$ci gruntowej w celu doprowadzenia linii elektrycznej do
nieruchomosci.

Analogia z prawa ma odmienny charakter. Przede wszystkim do-
tyczy pewnych sytuacji o szczegdlnych, swoistych cechach i przez to
niepodobnych do zadnego stanu faktycznego, uregulowanego jaka-
kolwiek normg prawna, nie jest wigc mozliwe zastosowanie analogii
z ustawy.

Dla rozstrzygnigcia takiej sytuacji tworzy si¢ jakby nowag norme
prawng, na tej podstawie, ze znajduje ona takie samo uzasadnienie
w ocenach 1 wartosciach, jakie lezg u podstawy wielu innych norm
zawartych w systemie prawa. Analogia z prawa opiera si¢ na zaloze-
niu, ze skoro obowigzujg normy o okreslonym uzasadnieniu, to réw-
niez moze obowiazywaé¢ norma, dla ktérej mozna wskaza¢ takie samo
uzasadnienie. Organ stosujgcy prawo tworzac nowg norme kieruje si¢
og6lnymi intencjami prawodawcy, preferowanymi przez niego warto-
$ciami, istotnymi z punktu widzenia catego systemu prawa lub jego
czesci, znajdujacymi przede wszystkim wyraz w zasadach prawa.
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W polskiej nauce prawa analogia z prawa jest uznawana w za-
sadzie za niedopuszczalng, z uwagi na zbyt daleko posunigta swobode
organu stosujacego prawo, mozliwo$¢ popetnienia btedu, co moze
podwaza¢ zaufanie do prawa. Natomiast analogia z ustawy znajduje
zastosowanie zwlaszcza w prawie cywilnym, o ile z tresci przepisu nie
wynika jednoznacznie, ze odnosi si¢ on wylacznie do okreslonego
w nim stanu faktycznego. Zgodnie z zasada, ze wyjatki nie ulegaja
rozszerzeniu, nie wolno stosowa¢ analogii z ustawy do stanéow fak-
tycznych podobnych do tych, ktore sa okreslone w hipotezie lex spe-
cialis. W prawie karnym niedopuszczalne jest stosowanie analogii na
niekorzy$¢ oskarzonego.
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